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En La filosofía y su método Fritz Wenisch se inte- 
rroga sobre los temas específicos de la filosofía. 
¿Cuáles son las leyes que la definen y la hacen 
diferente de otras disciplinas? La filosofía puede 
ser una teoría para analizar otras disciplinas, pero 
además es una teoría con su propia especificidad. 
Wenisch no descarta la importancia que otras 
áreas del saber tienen para la filosofía: su empe- 
ño no consiste en buscar el único método de co- ` 
nocimiento, sino el método esencialmente 
filosófico. Con este fin analiza desde la fenome- 
nología de Edmund Husserl hasta las principales 
corrientes del pensamiento filosófico del siglo XX. 
Así, La filosofía y su método vuelve actuales las 
interrogantes que se encuentran en el origen del 
pensamiento filosófico: ¿Qué es el conocimiento 
y cómo debe abordarlo la filosofía? 


Fritz Wenisch (1944) se doctoró en filosofía en 
la Universidad de Salzburgo, colaboró en la edi- 
ción de las obras del filósofo Ernst Mally y desde 
1974 tiene a su cargo el departamento de filoso- 
fía de la Universidad de Rhode Island. 
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INTRODUCCION 


8 1. DELIMITACIÓN DE NUESTRO TEMA 


No pocas veces se dice que la filosofía no tiene un método propio. 
Por ejemplo, Karl Popper escribe: 


«Exactamente como les sucede a otras gentes, los filósofos, en 
su búsqueda de la verdad, pueden echar mano de todos los mé- 
todos que les parezca que prometen buen éxito. No hay método 
alguno que sea característico de la filosofía o esencial a ella.» ' 


Parecidamente, Robert Heiss dice: 


«Hay muchos métodos filosóficos y su número puede agrandarse 
ad libitum: la filosofía no tiene un método, sino muchos. »? 


Nos paréce a nosotros que la palabra «método» tiene dos sig- 
nificaciones diferentes, y que la tesis que afirma que la filosofía 
no tiene un método que le sea característico, es acertada si supo- 
ne la primera de esas significaciones, pero desacertada si supone 
la segunda. Intentemos aclarar las dos significaciones aduciendo 
ejemplos concretos. 

Un médico tiene varios caminos para averiguar si un paciente 
sufre estenosis de la aorta descendente. Una posibilidad es tomar 
la presión sanguínea del enfermo en los brazos, compararla con 
la de las piernas y observar si hay diferencia notable. Otra posibi- 
lidad es inyectar en la corriente sanguínea un contraste que per- 
mita ver en la pantalla de rayos X el curso de los vasos. Está justi- 
ficado decir que el médico aplica en cada uno de estos casos un 
método diferente para llegar al diagnóstico. Pero puede también 
hacerse hincapié en el profundo carácter común de las dos vías 
que conducen al conocimiento de la enfermedad del paciente: en 


3 Karl Popper, Logik der Forschung, p. xıv. (Para precisar los datos bibliográficos, tanto 
por lo que hace a ésta como por lo que se refiere a todas las notas restantes, recúrrase 
a la bibliografía con que termina este libro). [Allí se encontrarán también reseñadas las 
traducciones españolas de las obras citadas. N. del T.] 

2 Robert Heiss, Logik des Widerspruchs, p. 3. 
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ninguno de los casos puede el médico prescindir de percepciones 
realizadas con ayuda de sus órganos sensoriales. 

Al comprobar esto último, nuestra atención se fija en una sig- 
nificación mucho más fundamental y universal de la palabra «mé- 
todo». Usamos en este sentido la expresión «método» cuando no 
oponemos —como antes— una observación a través de los senti- 
dos a otra, sino cuando, por ejemplo, ponemos frente a la percep- 
ción sensorial la percepción interna. 

Para evitar equívocos, asumiremos en nuestra terminología la 
diversidad que acabamos de señalar, y a la diferencia menos im- 
portante la designaremos diferencia en el procedimiento, mientras 
que a la de mayor importancia la denominaremos diferencia en 
el método. Podemos, así, decir que hay varios procedimientos 
con los que un médico puede diagnosticar correctamente la en- 
fermedad de un paciente, pero que ha de atenerse en todos los ca- 
sos al mismo método: la percepción externa (la percepción a tra- 
vés de los órganos sensoriales). 

Si alguien que aceptara nuestra terminología dijera que no hay 
ningún procedimiento característico de la filosofía y obligatorio 
para todos los que deseen alcanzar conocimientos filosóficos, no- 
sotros nos declararíamos de acuerdo con él. Este nos parece ser 
el núcleo de verdad presente en la tesis de Popper y Heiss que ci- 
tamos al comienzo. A los procedimientos en nuestro sentido per- 
tenecen, en efecto, todas las acciones que un hombre lleva a cabo 
con la intención inmediata de que le ayuden a conseguir un cono- 
cimiento determinado; y, por lo que respecta a estas cosas, tam- 
bién en el dominio de la filosofía ocurre que lo que aproxima a 
un hombre a su objetivo depende de su personal estilo intelectual, 
de sus dotes y aptitudes. 

Pero si alguien, aun aceptando nuestra terminología, dijera que 
no hay método alguno característico de la filosofía, su afirmación 
no nos parecería correcta. Una de nuestras tesis fundamentales 
es que hay un método que es característico de la filosofía en la 
medida en que ha de hallarse en el centro del empeño filosófico; 
un método que difiere, por ejemplo, de los que las ciencias llama- 
das de la naturaleza emplean predominantemente: la observación 
a través de los órganos de los sentidos y, sobre ella, la inducción. * 

Al método que —en el modo indicado— es característico de la 


3 El modo de proceder de las ciencias de la naturaleza consistente en la formulación 
de hipótesis generales y la investigación de si se dejan verificar o falsar mediante obser- 
vaciones, es cosa que, de acuerdo con nuestra terminología, concierne, precisamente, a 
los procedimientos, no al método. Acerca del problema de la inducción, cf. pp. 37-41. 
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filosofía lo llamamos intuición intelectual. El propósito capital de 
este trabajo es poner de manifiesto en qué consiste lo específico 
de la intuición intelectual y cómo debe caracterizarse el dominio 
de sus objetos. Uniremos a estas investigaciones la exposición de 
una corriente filosófica del siglo xx que no solamente ha aplica- 
do de modo especialmente fructífero este método, sino que ha he- 
cho aportaciones decisivas a su esclarecimiento teórico. Se trata 
de una corriente filosófica cuya diferencia respecto de otras his- 
tórica u objetivamente próximas a ella (tanto del presente corno 
del pasado inmediato) ha sido, a nuestro parecer, demasiado po- 
co tenida en consideración en cuanto se ha escrito. Por lo tanto, 
puede tomarse como segundo propósito de este trabajo caracteri- 
zar en sus notas más esenciales la mencionada corriente filosófi- 
ca y deslindarla de otros movimientos filosóficos con los que se 
la suele aunar. Antes de que podamos dar un primer indicio acer- 
ca de qué corriente filosófica se trata, se requieren algunas otras 
consideraciones. 

En primer lugar, nuestra tesis que afirma que hay un método 
característico de la filosofía que necesita aún precisión. Hemos 
dicho que la intuición intelectual es el método que ha de hallarse 
en el centro del empeño filosófico. Con estas palabras queremos 
significar tres cosas: a) que estamos convencidos de que las inves- 
tigaciones que se sirven de la intuición intelectual deberían ocu- 
par en la filosofía el espacio más extenso; b) que hay cuestiones 
filosóficas que tienen que ser resueltas con ayuda de otros méto- 
dos; c) que también en la discusión de cuestiones que no pueden 
resolverse utilizando la intuición intelectual, juega ésta un papel 
en la aclaración de cuestiones previas y en el tratamiento de pre- 
supuestos que son indispensables para la solución definitiva del 
problema de que se trate. 

Así, pues, nuestra tesis es, ciertamente, que hay un método que 
puede legítimamente considerarse el más esencial en [ilosofia; pero 
no sostenemos que haya sólo un método de la filosofía. 

Resaltemos aún expresamente una limitación de nuestro tema, 
si bien en realidad está ya dada en lo que llevamos dicho: no esta- 
mos interesados en exponer aquí todos los métodos que hay que 
emplear en filosofía, sino que queremos reducirnos al método que 
estamos convencidos de que es más esencial a la filosofía. 
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S 2. LO «OBJETIVAMENTE NECESARIO», CENTRO DEL CAMPO DE 
OBJETOS DE LA FILOSOFÍA 


Es evidente que existe una conexión entre objeto (en el sentido de 
«objeto formal») del conocimiento y método del conocimiento: el 
objeto fija, por así decir, cuál es el método adecuado para cono- 
cerlo. No pueden conocerse con cualesquiera métodos cualesquiera 
objetos. Empleando un determinado método únicamente puede ha- 
cerse visible un objeto formal totalmente determinado, que corres- 
ponde a ese método. * 

Sobre la base de esta relación entre método y objeto, con nues- 
tra convicción de que hay un método que ha de hallarse en el cen- 
tro del empeño filosófico va unida una segunda tesis: Que debe 
considerarse tarea central de la filosofía la investigación de un ob- 
jeto formal completamente determinado: el que está en correspon- 
dencia con el método de Ja intuición intelectual. 

La cuestión de cuál es el objeto formal de que se trata aquí cons- 
tituirá, junto con la exploración de la naturaleza de la intuición 
intelectual, el tema capital del primer capítulo de este trabajo. Por 
consiguiente, cuanto consignemos acerca de este punto ya ahora 
en la Introducción sólo puede entenderse como una indicación pre- 
via. Sobre todo, únicamente podemos adelantar las tesis, pero no 
sus fundamentaciones. 

No hay sólo, en nuestro parecer, el dominio de lo que nos está 
dado como meramente siendo de hecho ast; como, por ejemplo, «es 
de hecho así», ocurre, que cierto día del año cierta exposición ha 
recibido al visitante que hace el número diez mil, o que el hombre 
necesita insulina para vivir. Hay también el dominio de lo que nos 
está dado como teniendo necesariamente que ser así; por ejemplo, 
no es meramente de hecho así que la justicia —en el sentido de 
cualidad moral de una persona— suponga la libertad, o que que- 
rer implique alguna conciencia de lo querido, sino que estos dos 
nexos nos están dados como necesarios 5 

Además, nuestra tesis es que esta necesidad no es constituida 


4 A esto es a lo que apunta Helmut Kuhn cuando dice: «Los puntos de vista y los mé- 
todos nunca son externos al objeto» (Traktat über die Methode, p. 17). 

5 En esta primera noticia nos vemos obligados a poner ejemplos muy elementales. Nos 
hacemos cargo de que el peligro de confundir lo que llamamos necesidad objetiva con 
la necesidad tautológico-analítica de ciertos juicios es grande precisamente a propósilo 
de ejemplos elementales. Sin embargo, el carácter tautológico de esta especie de necesi- 
dad resaltará claramente en el ejemplo que analizamos minuciosamente en cl primer 
capítulo. 
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por el sujeto cognoscente —como parecen admitir ciertas formas 
de la filosofía trascendental—, sino que se trata de una necesidad 
independiente en todos los aspectos del sujeto cognoscente en tanto 
que cognoscente, o sea, y en este sentido, de una necesidad objetiva. 

El dominio de lo objetivamente necesario constituye para no- 
sotros el centro del campo total que tiene que investigar la filoso- 
fía. Por lo tanto, el método que hay que emplear para aprehender 
este dominio es el que hemos denominado método esencialísimo 
de la filosofía. 

Se desprende de nuestras explicaciones que no identificamos 
«filosofía» con «investigación de lo objetivamente necesario», si- 
no que «filosofía», al menos en un respecto, es para nosotros el 
concepto más amplio. é En el primer capítulo de este trabajo, y en 
conexión con la elaboración de una definición de la filosofía, pre- 
sentaremos un análisis detallado de la relación entre lo mentado 
por la expresión «investigación de lo objetivamente necesario» y 
lo mentado por la expresión «filosofía». 


8 3. ESTABLECIMIENTO DEL SIGNIFICADO DE LAS 
EXPRESIONES «CREÓNTICA» Y «FILOSOFÍA CREÓNTICA». 
NOTAS PARA JUSTIFICAR ESTA TERMINOLOGÍA 


Para designar la investigación de lo objetivamente necesario usa- 
mos la expresión creóntica.” Nuestra tesis es, por tanto, que la 
creóntica ha de hallarse en el centro de la filosofía, 

Al establecer el significado de una segunda expresión, volve- 
mos a aquella corriente filosófica del siglo xx de la que hablamos 
en el primer parágrafo. Hay que prestar atención a que, en nues- 
tro contexto, las palabras «creóntica» y «filosofía creóntica» tie- 
nen un sentido muy diferente. La investigación de lo objetivamente 
necesario —llamada por nosotros creóntica— ha jugado, según 
creemos, un papel mayor o menor en filosofía en todas las épo- 
cas, ya expresamente reconocida, ya no expresamente reconoci- 
da, ya incluso expresamente rechazada pero tácitamente puesta 


6 Evitamos así el error contra el que advierte Stephan Körner: dejarnos «llevar de tal 
modo por el entusiasmo hacia un método especialmente fructífero», que lo erijamos en 
«único método verdadero de la filosofía» o terminemos por «definir la filosofía como el 
empleo de ese método». Cf. S.K., Grundfragen der Philosophie, p. 35. 

7 Derivada del griego 1ó chréon = lo necesario. 
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en obra. Se trata, pues, de una palabra que, de modo semejante 
a lo que ocurre con las palabras «ética» o «estética», no se usa pa- 
ra calificar a una corriente o a un movimiento en la historia de 
la filosofía. En cambio, la expresión «filosofía creóntica» nos sir- 
ve para designar a una corriente en la historia de la filosofía, que 
parte del Husserl de las Investigaciones lógicas pero que es fun- 
damentalmente diferente de la fenomenología transcendental del 
propio Husserl. Como veremos, es característico de esta corrien- 
te filosófica que los pensadores que pertenecen a ella ponen en 
el centro de su tarea la investigación de lo objetivamente 
necesario. 5 

Según veremos, en el campo de la filosofía creóntica hay dos 
especies de pensadores. Hay, por una parte, quienes llevan a cabo 
investigaciones creónticas, pero no toman conciencia con suficien- 
te claridad, en la reflexión, de lo específico del método que em- 
plean y de su objeto; así, muchos carecen de la categoría de la ne- 
cesidad objetiva, aunque de hecho investigan lo objetivamente ne- 
cesario (y ello en el modo correcto, de modo que obtienen resulta- 
dos correctos). Hay, por otra parte, también quienes no solamen- 
te llevan a cabo investigaciones creónticas, sino que han aclarado 
en la reflexión lo específico del método que emplean y de su obje- 
to. Estaría justificado estimar que sólo estos últimos pertenecen 
al ámbito de la filosofía creóntica; nosotros, sin embargo, inclui- 
mos en él también a los primeros y, por tanto. no usamos el térmi- 
no «filosofía creóntica» en su sentido más estricto. 

Creemos necesario decir, ya ahora, algunas palabras para jus- 
tificar nuestra inhabitual terminología. El más importante moti- 
vo para introducir estas palabras nuevas lo hallamos en el hecho 
de que ya estaban gravadas con numerosos equívocos las expre- 
siones que es costumbre usar para designar lo que nosotros lla- 
mamos creóntica. Así, se encuentra a menudo el término «feno- 
menología» para denominar la investigación de lo objetivamente 
necesario. Evitamos esta expresión por las razones siguientes: 1) 
como todavía mostraremos’, ya como tal este término no nos pa- 


8 Una de las razones por las que, a pesar de nuestra convicción de que muchos filóso- 
fos antiguos han hecho también tema suyo a lo objetivamente necesario, no llamamos 
«filosofía creóntica» a todas Jas filosofías, se encuentra en el hecho de que en modo algu- 
no han puesto todos los filósofos en el centro de su tarea investigaciones creónticas. Una 
segunda razón es que la diferencia entre lo que llamamos necesidad objetiva y la necesi- 
dad de los juicios tautológicos sólo ha sido vista relativamente tarde. Así, por ejemplo, 
pensamos que la noción leibnizıana de vérité de raison comprende las dos cosas indife- 
renciadamente. 

9 Cf. más abajo p. 99. 
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rece que designe adecuadamente lo que nosotros llamamos creón- 
tica; 2) aparece usado en la bibliografía en los sentidos más diver- 
sos. Así, una primera ambivalencia fundamental es que, de un la- 
do, se emplea como una categoría de la historia de la filosofía —o 
sea, para dar nombre a una corriente filosófica de una determina- 
da época (como nuestra expresión «filosofía creöntica»); y tampo- 
co en este uso tiene un solo sentido—. De otro lado, sirve para de- 
signar a una ciencia que procede según cierto método determina- 
do, y de la que incidentalmente se dice que ha sido ejercida de uno 
u otro modo en todos los tiempos (de manera que se usa aquí la 
expresión «fenomenología» análogamente a como nosotros usamos 
el término «creóntica»); pero, como veremos 1’, también cuando 
se la usa así sigue aún teniendo la palabra «fenomenología» signi- 
ficados diferentes. 

Un segundo término que se nos ofrecía de entre las expresio- 
nes más corrientes, y que al principio pensábamos usar también 
nosotros. era «filosofía de la esencia». Ciertamente, este nombre 
no es en sí tan equívoco como «fenomenología»; pero no expresa 
precisamente lo que importa: la investigación de lo objetivamen- 
te necesario. Desde luego, podríamos habernos servido aquí de una 
definición que estableciera el significado de la expresión elegida. 
Pero lo que sobre todo nos movió a evitar los términos que contie- 
nen como parte suya la palabra «esencia» fue el hecho de que en 
la obra de un pensador próximo objetiva e históricamente a la fi- 
losofia creóntica (Hans-Eduard Hengstenberg !!) se usa esta ex- 
presión en un sentido que se aparta completamente del que noso- 
tros tenemos más presente. Nos pareció que, en razón de la rela- 
ción objetiva e histórica, podría darse fácilmente lugar a la posi- 
bilidad de confundir aquello a lo que Hengstenberg apunta con 
«esencia» con lo que nosotros queríamos ante todo designar me- 
diante la misma palabra. 

Al introducir un término nuevo —que, desde luego, no trae con- 
sigo ninguna carga significativa añadida—, esperamos haber re- 
ducido mucho, cuando menos, el peligro de ser mal interpretados. 


10 Cf. más abajo p. 99 

11 Hengstenberg mismo pone de relieve la relación de su pensamiento con la filoso- 
tia creontica: «Por lo que hace al procedimiento fenomenológico, creo que de quienes es- 
tovmas cerca es de Dietrich V. Hildebrand y Max Scheler» (Dre Sinnfrage unter phánome- 
nologischen und ontologischem Gesichtspunkt, p. 202). Veremos que Hildebrand y Sche- 
ler son dos de los mayores representantes de la filosofía creóntica 
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84. PRIMERA ORIENTACIÓN PRELIMINAR SOBRE 
EL ÁMBITO DE LA FILOSOFÍA CREÓNTICA 


Como señalamos ya, uniremos el propósito capital de este trabajo 
—el esclarecimiento del método fundamental de la filosofía y del 
dominio de objetos que se corresponde con él — con la exposición 
de una corriente filosófica a la que damos el nombre de filoso- 
fía creóntica. Después de presentar sistemáticamente la posición 
fundamental de la filosofía creóntica, ofreceremos algunas inves- 
tigaciones más minuciosas acerca del surgimiento y el desarrollo 
de este movimiento filosófico y sobre su delimitación respecto de 
otras corrientes. Con todo, nos parece que es conveniente presen- 
tar, ya en la introducción de nuestro trabajo, algunos indicios por 
los que llegue a ser al menos claro en qué dominio hay que buscar 
a la filosofía creóntica. 

Se trata de una corriente filosófica en el ancho campo de lo 
que se suele llamar fenomenología. La inmensidad de este campo 
la muestra la extensa obra de Herbert Spiegelberg, The Phenome- 
nological Movement. Los pensadores tratados en ella se hallan, 
ciertamente, en relación histórica; y también podrían aducirse al- 
gunas otras cosas en común que dan apariencia de justificación 
a la reunión de esos filósofos en un mismo libro. Pero cuando se 
considera que en él son presentados pensadores como Franz Bren- 
tano y Martin Heidegger, Adolf Reinach y Jean-Paul Sartre, Nico- 
lai Hartmann y Maurice Marleau-Ponty, se obtiene una primera 
impresión sobre la magnitud de las oposiciones dentro de lo que 
llama Spiegelberg «movimiento fenomenológico». 

Deslindar la filosofía creóntica de las otras direcciones filosó- 
ficas usualmente llamadas también «fenomenología» es cosa que 
presenta sus dificultades, debido a ciertas razones que pasamos 
a indicar brevemente. 

Se tiene por fundador de la fenomenología a Edmund Husserl. 
Sus Investigaciones lógicas '? constituyeron la base de las discu- 
siones del llamado Círculo de Gotinga y Munich: un grupo de dis- 
cipulos de Husserl que intentaban dar solución a problemas filo- 
söficos en sus sesiones comunes de diálogo '*. Tomando el termi- 
no de su maestro, llamaron «fenomenología» a su modo de proce- 
der —influido por Husserl en puntos fundamentales—. Sin embar- 


12 Halle a.d.S., 1900-1901. 
13 CÍ. Sobre ello Spiegelberg, The Phenomenological Movement, vol. 1, pp. 10858. 
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go, el pensamiento de Husserl se desarrollö pronto en una direc- 
ción que contradecia lo que los miembros del Círculo de Gotinga 
y Munich creían ver en las Investigaciones lógicas **. Muchos de 
ellos se sintieron obligados a distanciarse de Husserl; pero con- 
servaron el nombre «fenomenología» para designar su pensamien- 
to, del mismo modo que también el propio Husserl siguió llaman- 
do así a su doctrina. Lo que significa que ya muy pronto la pala- 
bra «fenomenología» designaba dos corrientes filosóficas diferen- 
tes: una idealista transcendental, desarrollada por el último Hus- 
serl, y otra realista, influida por el primer Husserl. 

Complica luego más las cosas (acerca de esto sólo podemos dar 
aquí una noticia breve) el hecho de que la dirección realista tam- 
poco se desarrolló unitariamente, sino que hay que distinguir den- 
tro de ella, como veremos más adelante, dos corrientes principa- 
les. Comprender la diferencia entre estas dos corrientes supone 
conocer los resultados de la primera parte de nuestro trabajo; por 
ello ahora tenemos que valernos de criterios externos (simplemen- 
te: de dar nombres). Llamamos filosofía creóntica a la corriente, 
dentro de la dirección realista influenciada por el Husserl de las 
Investigaciones lógicas, que está representada, entre otros, por 
Adolf Reinach, Alexander Pfänder, Max Scheler '* o Dietrich von 
Hildebrand. A la dirección filosófica desarrollada por el último 
Husserl y continuada por muchos otros (Ludwig Landgrebe es su 
representante más importante en nuestros días!% le damos el 
nombre de fenomenología transcendental. 

Al lector le proporcionará alguna dificultad que pensadores tan- 
to de una como de otra corriente se llaman a sí mismos «fenome- 
nólogos» y llaman «fenomenología» a la dirección filosófica que 
ellos representan. Salimos al paso de esta dificultad establecien- 
do que siempre que aparezca en las citas la palabra «fenomenolo- 
gía» debe considerarse como del mismo contenido que nuestro tér- 
mino «filosofía creóntica», hasta tanto no advirtamos expresamen- 
te nosotros de que se trata de otro sentido, o en tanto que no se 
desprenda univocamente del contexto que hay que entenderla en 
otro sentido. Por nuestra parte, jamás usaremos en nuestro pro- 


14 La cuestión de si se da de hecho una ruptura en el pensamiento de Husserl (como 
nosotros creemos) o bien las Investigaciones lógicas lueron mal comprendidas por los pri- 
meros discípulos de Husserl, salta a la vista que es secundaria respecto de lo que ahora 
estamos tratando. 

15 A propósito de ciertas reservas contra la última filosofía de Scheler que hay que for- 
mular en esta cuestión, cf. p. 112. 

16 Cf., por ejemplo, Ludwig Landgrebe, Der Weg der Phanomenologie. Gütersloh, 1963. 
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pio texto «fenomenología» sin calificativo alguno que precise su 
sentido (por ejemplo, «fenomenología transcendental»). 

La siguiente cita atestigua que también algunos representan- 
tes de la filosofía creóntica han tenido plena conciencia de que el 
término con que ellos mismos caracterizaban su posición filosófi- 
ca no es de ninguna manera univoco: 


«La expresión “fenomenología”se ha convertido ya hoy en equí- 
voca. Husserl ha ido dando un giro cada vez más marcado ha- 
cia el idealismo de impronta kantiana. Con este giro ha abando- 
nado el territorio de la fenomenología tal como se halla repre- 
sentada en la primera edición de las Investigaciones lógicas. 
Cuando hablamos aquí de“fenomenologia”, lo hacemos tan sólo 
en el sentido de análisis intuitivo de esencias.» !7 


8 5. OBSERVACIONES ACERCA DE LA FORMA DEL TRABAJO 


Este trabajo consta de tres partes. La primera contiene una expo- 
sición del método fundamental de la filosofía y de la naturaleza 
general del objeto de este método. Se trata en ella, simultáneamen- 
te, de una exposición de los principios básicos de la filosofía creón- 
tica. El segundo capítulo ofrece un breve esbozo del desarrollo his- 
tórico de la filosofía creóntica. En la tercera parte se intenta, en- 
tre otras cosas, deslindar los principios fundamentales sostenidos 
por ciertos pensadores próximos a aquella corriente filosófica. En 
ella prestaremos especial atención a Nicolai Hartmann. 

Nuestro plan original era cerrar este trabajo con un cuarto ca- 
pítulo, en el que se estudiara la diferencia entre la necesidad del 
objeto de la intuición intelectual y la necesidad de los juicios tau- 
tológicos, y se defendiera, contra las objeciones de otras corrien- 
tes filosóficas contemporáneas, la tesis de que los juicios que se 
obtienen por medio de la intuición intelectual no son tautologías. 
Pero el trabajo sobre las cuestiones que pertenecen al ámbito de 
esa tarea ha mostrado que esta parte de nuestra investigación se- 
ría demasiado extensa. La publicaremos por separado. 


17 Dietrich von Hildebrand, Der Sinn philosophischen Fragens und Erkennens, p. 90. 
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El Método Fundamental de la Filosofía, 
expuesto sobre el ejemplo de la 
Filosofía Creóntica 


8 1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES 


Lo que presentamos en esta primera parte es, en esencia, un aná- 
lisis del método fundamental de la filosofía y una investigación 
de los objetos que están en correspondencia con ese método. Si- 
multáneamente, se trata de una exposición de la filosofía creóntica. 

Respecto de la forma de esta exposición, nótese que, a fin de 
hacer ver con claridad las tesis fundamentales más esenciales, 
nuestra intención es proceder sistemáticamente, o sea, exponer las 
cosas tal como nosotros las estructuramos. La relación que guar- 
dan nuestras explicaciones con la filosofía creóntica se echará de 
ver, sobre todo, meramente en las citas a pie de página de las obras 
de los pensadores que deben ser incluídos en esa corriente. Tales 
citas tienen una función doble: en primer lugar, deben documen- 
tar que de hecho se da un profundo acuerdo entre las concepcio- 
nes de los pensadores que consideramos incluidos en el ámbito 
de la filosofía creóntica; en segundo lugar, su misión es ilustrar 
y profundizar lo dicho por nosotros. Sólo marginalmente nos re- 
feriremos en esta parte de nuestro trabajo a las diferencias entre 
las concepciones defendidas por algunos representantes de la fi- 
losofía creóntica. 

Las secciones que van marcadas como digresiones no desem- 
peñan una función esencial en el conjunto de nuestra línea de ideas. 
En ellas se discuten problemas cuya solución podríamos haber da- 
do por supuesta a partir del resto de nuestros planteamientos; pero 
esos problemas se hallan tan debatidos hoy, que no podemos con- 
tar con que todo el mundo aceptaría desde un principio la solu- 
ción que a nosotros nos parece la correcta. 

Las consideraciones que siguen podrían llevar el título de dis- 
cusión del problema de lo a priori. Ahora bien, con la palabra «a 
priori» pasa lo mismo que con muchos otros términos filosóficos 
de uso general: designa las cosas más diversas. Sería un falso op- 
timismo sacar la conclusión de que los pensamientos de los filó- 
sofos están de acuerdo en puntos esenciales sólo por el hecho de 
que la obra de ambos se hable positivamente mucho de conocimien- 
to apriórico. Mientras sólo se sabe que un filósofo reconoce que 
hay conocimiento a priori, aún se ignora lo que contestaría a las 
preguntas «¿qué son los conocimientos aprióricos?» y «¿qué con- 
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diciones deben cumplirse para que sea posible el conocimiento a 
priori?» 

A estas dos cuestiones se han dado respuestas muy diferentes. 
Sólo señalaremos por ahora un equívoco fundamental respecto de 
la expresión «a priori». En muchos casos —por ejemplo, en Kant—, 
el centro de gravedad del significado de esta palabra está en que 
con ella trata de designarse una propiedad de ciertos juicios o co- 
nocimientos. Kant, como se sabe, denominó aprióricos a los cono- 
cimientos que son independientes de toda experiencia!. En otros 
casos, la palabra «a priori» sirve para caracterizar lo propio de 
ciertos objetos de conocimiento. El término se usa con este signi- 
ficado, por ejemplo, cuando Hildebrand dice: «El objeto de la fi- 
losofía es predominantemente de naturaleza apriórica».? Tam- 
bién cuando se usa esta segunda terminología se habla no pocas 
veces de juicios y de conocimientos aprióricos. Pero hay que te- 
ner en cuenta que en tales casos la palabra «a priori» se usa con 
un significado derivado. Son a priori, en este sentido, los juicios 
que se refieren a objetos a priori. 

Cuando se habla en lo que sigue —sobre todo, en las citas— 
de conocimientos aprióricos, siempre se trata de este uso deriva- 
tivo de la palabra que acabamos de mencionar. Por lo que a noso- 
tros mismos respecta, evitamos en nuestro texto la expresión «co- 
nocimiento apriórico» y, en su lugar, usamos «intuición intelec- 
tual». Empleamos «a priori» exclusivamente para caracterizar una 
determinada nota (que hay que exponer en las páginas próximas `’) 
de los objetos que están en correspondencia con la intuición 
intelectual. 


1 Esto se desprende, por ejemplo, del siguiente lugar de la Critica de la razón pura: 
«En lo que sigue, pues, entenderemos por conocimientos a priori no los que tienen lugar 
independientemente de esta o aquella experiencia, sino independientemente respecto de 
toda experiencia en absoluto» (Ak III, 28). En los Prolegómenos a toda metafisica futura 
que pueda presentarse como ciencia, se lee: «Primero, por lo que respecta a las fuentes 
del conocimiento metafísico, se halla ya en el concepto de éste que no pueden ser empiri- 
cas. Sus principios... no han de estar tomados nunca, por consiguiente, de la experiencia; 
pues no han de ser conocimiento físico, sino metafísico, o sea, situado más allá de la ex- 
periencia. Así, pues, no pueden estar a su base ni la experiencia externa, que constituye 
la fuente de la física propiamente dicha, ni tampoco la interna, que constituye el funda- 
mento de la psicología empírica. Es, pues, conocimiento a priori, o a partir del entendi- 
miento puro y la razón pura». (Ak IV, 265s.). 

2 Hildebrand, Der Sinn philosophischen Fragens und Erkennens, p. 32. 

3 Cf. más abajo, pp. 99ss. 
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8 2. EL JUICIO, PUNTO DE PARTIDA 


En esta parte de nuestro trabajo tenemos que dar respuesta so- 
bre todo a dos cuestiones: 1) ¿Cómo debe caracterizarse el domi- 
nio central del campo de objetos de la filosofía? 2) ¿En qué con- 
siste el método adecuado para conocerlo? Responderemos a es- 
tos interrogantes desde el punto de vista de la filosofía creóntica. 

La primera cuestión es objetivamente anterior, además de por 
otras razones porque, como ya se señaló en la Introducción*?, el 
método de una investigación tiene que regirse por el objeto de ella. 
Y, sin embargo, nosotros debemos comenzar por la segunda cues- 
tión. Creemos, en efecto, que poner de relieve lo específico del mé- 
todo de la filosofía proporciona una vía de acceso especialmente 
conveniente para la comprensión del objeto de la filosofía. Es co- 
sa sabida que el orden del conocimiento no siempre se rige por 
el orden del ser. 

E incluso empezaremos por retroceder hasta lo que podemos 
llamar el resultado del proceso cognoscitivo: el juicio. * 

En primer lugar, es necesario que señalemos brevemente qué 
entendemos por juicio. Consideramos que es imprescindible ate- 
nerse a la estricta separación entre el objeto del juicio (el estado 
de cosas), el juicio y el enunciado. ć El objeto del juicio es aque- 
llo a lo que se refiere inmediatamente el juicio; el enunciado es 
ia estructura lingüls.ica en la que se expresa ei juicio. La paiabra 
«juicio» sigue hasta aquí siendo ambigua: designa tanto el acto co- 
mo el contenido del juicio. El «acto de juicio» es el acto psíquico 
individual e irrepetible de una persona que tiene lugar cuando és- 


4 CÉ. arriba, p. 4. 

5 Hildebrand, What is Philosophy, pp 17s: «La afirmación —o juicio en el sentido 
estricto— forma, en cierto modo, el punto final clásico y la conclusión en el proceso ente- 
ro del conocimiento. Un punto final, sin embargo, que no pertenece al acto mismo de co- 
nocimiento, sino que más bien constituye un nuevo ser más allá de él. En la afirmación 
encuentra cumplimiento una «intención» fundamental, inmanente a todo saber específi- 
co y temático: la «intención» de objetivar la verdad captada, de convertirla en asunto pú- 
blico, de fijarla para otras personas». 

6 La diferencia entre estos tres datos ha sido destacada con claridad por Alexander 
Pfánder. Para terminar la investigación que les dedica, escribe lo siguiente sobre el esta- 
do de cosas, el juicio y el enunciado: «Al proyectar el juicio el estado de cosas distinto 
de él mismo, lo determina a partir de sí, y, en esta medida, el juicio es, pues, lo primario, 
y el estado de cosas, lo secundario. En tanto que exclusivamente proyectado por el juicio, 
el estado de cosas es completamente no-independiente respecto de éste. Es proyectado 
por él como la imagen en la pantalla es proyectada por la lámpara. Y los enunciados, per- 
tenecientes al dominio lingúístico, vienen a ser sólo algo así como el armazón que sopor- 
ta las lámparas de proyección». (Logik, p. 36.) 
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ta falla un determinado juicio. Por ejemplo, cuando dos personas 
fallan el juicio representado por el enunciado «2x2 = 4», hay dos 
actos de juicio individuales y diferentes; y lo mismo ocurre cuan- 
do una persona falla este juicio dos veces. El contenido judicati- 
vo, sin embargo, es el mismo en ambos casos.” Hay, pues, de una 
parte, el objeto del juicio; de otra, el enunciado lingüistico; y «en 
medio» de las dos, por así decir, el acto de juicio y el contenido 
judicativo. 

Hay quienes identifican contenido y objeto del juicio. Se ve que 
es incorrecto hacerlo, porque al contenido le pertenece como ele- 
mento suyo esencial la «aseveración ponente», en tanto que tal ele- 
mento no se halle en modo alguno en el objeto del juicio. La con- 
fusión entre contenido y objeto del juicio está propiciada por el 
hecho de que guardan entre sí la siguiente relación: dos juicios 
que tienen el mismo objeto tienen también que coincidir en con- 
tenido, y dos juicios que coinciden en contenido tienen necesaria- 
mente también el mismo objeto. 

Cuando en las páginas siguientes se habla de juicio, quiere sig- 
nificarse el contenido (en todos los casos en los que no se dice ex- 
presamente otra cosa). La cuestión del «modo de ser» de este con- 
tenido no puede ser tratada en el marco de nuestro trabajo. 

En la selección de nuestro punto de partida hay un paralelo 
con Kant, cuya cuestión fundamental dice, como es bien sabido: 
¿cómo son posibles juicios sintéticos a priori?’ Creemos, sin em- 
bargo, deber distanciarnos de Kant en lo siguiente: 

1) En nuestra opinión, Kant no ha atendido suficientemente a 
que el juicio representa el punto final del proceso cognoscitivo (o 
sea, que sólo debería ser fallado una vez que el conocimiento mis- 
mo está ya concluído). Nos parece que Kant prácticamente identi- 
fica juicio y conocimiento, siendo así que se diferencian profun- 
damente. El conocimiento es receptivo; en cambio, el juicio posee 
espontaneidad. Creemos que Kant considera el conocimiento en- 
tero a la luz del juicio. ? 


3 Acerca de la diferencia entre acto de juicio y contenido del juicio, cf. Schwarz, Der 
Irrtum in der Philosophie, pp. 83s. 

8 «La tarea propia de la razón pura se contiene, entonces, en la pregunta: ¿cómo son 
posibles juicios sintéticos a priori?» (Ak IH, 39.) 

9 «Se ha solido ignorar el carácter receptivo del conocimiento y ha sido frecuentemente 
mal interpretado como espontaneidad, debido a que se ha confundido uno con otro a es- 
tos dos actos, que van estrechamente unidos y, sin embargo, son tan claramente distin- 
tos. Kant, por ejemplo, consideraba el acto de juzgar —que sí es espontáneo— como acto 
fundamental del conocimiento». (Seifert, Die Transzendenz des Menschen in der Erkenn- 
tnis, p. 88.) 
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2) Nos parece que Kant no presta la suficiente atención a que 
a la pregunta por las condiciones de la posibilidad de algo debe- 
ría preceder la aprehensión clara de la esencia de aquello cuyo 
surgimiento se trata de explicar. Si Kant hubiera respondido ade- 
cuadamente a la pregunta «¿qué son propiamente los juicios sin- 
téticos a priori?» (parte del hecho de que existen tales juicios y 
no discute en modo alguno con el suficiente pormenor su natura- 
leza), pensamos que habría tenido que echar de ver que su respues- 
ta a la cuestión de las condiciones de la posibilidad no puede ser 
atinada, ya por el hecho de que implica contradicciones respecto 
de lo que son los juicios que Kant llama sintéticos a priori. 

Naturalmente, no tratamos de negar el derecho de una pregunta 
que tenga la forma de la cuestión kantiana. Muy al contrario; es- 
tamos convencidos de que es una pregunta genial. Pero hay que 
atenerse al principio de que es inapta una explicación que impli- 
ca contradicciones respecto de aquello que hay que explicar. '% 

En lo que sigue, pues, partiremos de los juicios que son el re- 
sultado del esfuerzo filosófico, a fin, en primer lugar, de ganar des- 
de ellos una vía de acceso al método fundamental de la filosofía. 
Intentaremos luego encontrar respuesta a la cuestión de la espe- 
cificidad de los objetos que se corresponden con tales juicios y con 
tal método. 


8 3. ACERCA DE LOS JUICIOS UNIVERSALES !! 


Es un hecho innegable que muchas de las innumerables cosas sin- 
gulares e individuales que nos están dadas en la experiencia coin- 
ciden entre sí en los más diversos respectos. Se trata realmente 
de coincidencia. Sería demasiado poco, si dijéramos «analogía» 
en vez de «coincidencia» (y, además, la analogía supone coinciden- 
cia en cierto respecto !?), 


10 A la diferencia entre estos problemas que hemos separado nosotros, se refiere Sche- 
ler cuando escribe: «Hemos de distinguir con todo rigor, en lo que hace al concepto de 
lo a priori, el hecho de lo a priori... y todos los intentos de volver más comprensible o 
aun de explicar lo a priori» (Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer- 
tethik, p. 84). 

1L No nos referimos aquí a enunciados existenciales universales. 

12 Así, por ejemplo, dice Hengstenberg: «Los conceptos análogos... no son predicable 
en sentido estrictamente idéntico de uno a otro de los objetos que caen en su extensión 
(y que se llaman analogados); sino que, al pasar de un analogado a otro, varían su conteni- 
do de sentido dentro de un margen determinado —si bien permanece común en esas va- 
riaciones un cierto fragmento del contenido de sentido—» (Grundlegung der Ethik, p. 52). 
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Ahora bien, según la doctrina tradicional, al hombre le es po- 
sible prescindir de las diferencias de las cosas singulares y, en su 
«dirigirse a objetos mentándolos» (= en sus conceptos de 
objetos !*), es capaz de referirse tan sólo a los aspectos que es- 
tán realizados en varios de los seres que tienen ante sí. El conteni- 
do de ese «apuntar en la mención» en el que el sujeto se dirige al 
aspecto realizado en varios seres, es el concepto universal '*. El 
aspecto mentado mismo, el objeto del concepto universal, es el 
universal !5, El objeto formal del concepto universal es, pues, el 
aspecto en que coinciden los miembros de una clase de seres. Com- 
probar que se trata en esto de una coincidencia que hay efectiva- 
mente (y que puede ser mayor o menor, según el concepto y el ob- 
jeto de cada caso) es lo que da lugar a la intuición que se expresa 
con el término «universale in re». Tal intuición acierta, desde lue- 
go, por lo que se refiere al objeto de muchos conceptos universa- 
les. Sin embargo, habrá que investigar si ofrece en todos los ca- 
sos una descripción completa de la situación. Más de momento nos 
contentaremos con lo dicho y pasaremos adelante. 

Todas las ciencias producen un sistema de juicios. Ahora bien, 
muchas ciencias se esfuerzan en obtener más que juicios sobre ob- 
jetos singulares e individuales. Lo que les interesa es aprehender 
cómo se comportan todos los miembros de un grupo de seres; lo 
que quieren conseguir es juicios universales. '* 

Cuando se trata de juicios universales que se refieren a un gru- 
po de objetos cada uno de los cuales es actualmente observable 


13 Por «conceptos de objetos» entendemos los conceptos individuales, los especíticos 
y los genéricos. Cf. Pfänder, Logik, pp. 137ss. 

14 Los conceptos universales pueden ser específicos o genéricos. 

15 Somos conscientes de que estos términos son usados en otro sentido por otros auto- 
res; mas nuestro deseo no es comenzar aquí una discusión en esa dirección, sino dejar 
establecido lo que decimos meramente a título de fijación de nuestra terminología. 

16 No nos parece estar en lo cierto la tesis, que se ve defender en ocasiones, de que to- 
das las ciencias aspiran a formular juicios universales. La ciencia histórica, por ejemplo, 
cuando describe un determinado proceso histórico no formula, en modo alguno, juicios 
universales. Cuando, pongamos por caso, se investiga la guerra de los Siete Años, no se 
trata en absoluto de captar qué es, en general, una guerra. Antes bien, al describir esta 
guerra se da ya por supuesto que se sabe qué es una guerra, y lo que interesa son conoci- 
mientos sobre la cadena única e individual de acontecimientos que llamamos «Guerra 
de Siete Años». No se opone en nada a esto el hecho de que en la descripción de esa cade- 
na de acontecimientos se usen conceptos universales. Hay, desde luego, muchos juicios 
en que están utilizados tales conceptos y no son, sin embargo, de ninguna manera, juicios 
universales. Por ejemplo, en el juicio «este hombre es un negro», el concepto predicado 
es universal, pero el juicio mismo es clarísimamente singular. 

Con todo, discutir la cuestión de si hay ciencias que no tengan en todas sus partes por 
objeto la obtención de juicios universales es cosa de importancia secundaria en el contex- 
to de nuestro trabajo. 
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(por ejemplo, todas las lámparas de esta habitación), el juicio se 
obtiene por comparación de los objetos, y la previa limitación al 
campo de lo efectivamente observado garantiza una universalidad 
sin fisuras. Pero ocurre a menudo que no hay en un juicio univer- 
sal tal limitación a lo efectivamente observado por un hombre, o 
ni siquiera a lo que ha sido observado hasta aquí por todos los 
hombres '”: así sucede, por ejemplo, en el juicio «todos los hom- 
bres son mortales». Los juicios universales en este segundo senti- 
do juegan un gran papel tanto en el dominio precientífico como 
en el científico de la vida humana. Si bien de ser algo más que la 
mera consolidación de un uso lingúístico, entonces es que preten- 
den afirmar algo incluso acerca, de aquellos miembros de una cla- 
se de objetos que no se le habían dado jamás hasta el momento 
al propio sujeto del juicio en experiencia real alguna. 

Hay que añadir la siguiente aclaración. El juicio «todos los ala- 
zanes son color canela» podría ser tenido por un juicio universal 
en el mismo sentido que el juicio «todos los hombres son morta- 
les»; sin embargo, no es en realidad más que el resultado de una 
comprobación lingüistica del estilo de «en castellano se llama “ala- 
zán” al caballo de color canela». 

Cuando pensamos en un juicio de la forma «todo ser que tiene 
las propiedades A, B y C tiene también la propiedad D», tenemos, 
en cambio, ante nosotros un juicio universal que es más largo que 
el mero registro de un uso lingüístico. Se trata de una afirmación 
acerca del cousianie darse ia propiedad D en unión con las pro- 
piedades A, B y C: no podemos seguir aquí hablando del «registro 
de un uso lingúístico». 

Puede ocurrir que a un ser que tenga las propiedades A, B y 
C se lo designe en un lenguaje determinado con el nombre «a». 
Quien esté familiarizado con este uso lingúístico ya no dará a un 
juicio (que quizá sea el resultado de una investigación que él haya 
sido el primero en realizar) la forma: «todo ser que tiene las pro- 
piedades A, B y C (cuyo darse juntas quizá era ya suficientemente 
conocido antes de ahora) tiene también la propiedad D»; sino que 
dirá: «todo a tiene la propiedad D». O, incluso más sencillamente: 
«todo a es D». Desde el punto de vista de la forma, este juicio coin- 
cide con «todos los alazanes son color canela». 

Estas consideraciones muestran que la torma enunciativa unı- 
versal «todo a es B» puede estar, entre otras cosas, por dós espe- 
cies de juicio fundamentalmente diferentes. En primer lugar, pue- 


17 Por supuesto, un juicio de este tipo podría estar limitado en algún otro respecto. 
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de tratarse de un juicio que sea simplemente la inversión de una 
estipulación lingúística; un juicio en el que no se exprese más que 
un uso lingüistico determinado. Nos hallamos entonces ante una 
tautología: un juicio que está dotado de universalidad perfecta en 
razón de una convención lingúística, pero que no puede aspirar 
al título de conocimiento. En segundo lugar, la forma enunciativa 
universal «todo a es B» puede representar también a un juicio de 
la índole de «todo ser que tiene la propiedad A tiene también la 
propiedad B». Hacemos notar con todo énfasis que en la investi- 
gación que sigue prescindimos de los juicios de la primera espe- 
cie. Nos ocuparemos sobre todo con juicios de la segunda 
especie. !8 


84. LA INDUCCIÓN Y LA INTUICIÓN INTELECTUAL 
COMO MÉTODOS DE CONOCIMIENTO QUE CONDUCEN 
A JUICIOS UNIVERSALES. QUE LA INTUICIÓN 
INTELECTUAL ES EL MÉTODO ESENCIAL 
DE LA FILOSOFÍA 


Consignemos ahora que la filosofía se cuenta también entre las 
ciencias que fijan sus resultados predominantemente en juicios 
universales. Ello nos devuelve a la cuestión del método de la 
filosofía. 

Por lo que hace a la cantidad de muchos de los juicios en que 
se formulan los respectivos resultados, hay que registrar una coin- 
cidencia entre la filosofía y muchas otras ciencias. Pero en la vía 
que conduce a esos juicios universales se halla una diferencia de 
principio. Nuestro propósito es destacar, sobre el fondo del méto- 
do que emplean reiteradamente las llamadas ciencias empíricas, 
la vía que ha de estar en el centro de la tarea filosófica. 

El juicio «todas las manzanas crecen en los árboles» se ha ob- 
tenido mediante registros de la realidad e inducción montada so- 
bre ellos. Este juicio universal supone un gran número de obser- 
vaciones singulares. De una plétora de tales observaciones —cada 
una de las cuales supone un registro de la realidad— se deriva el 
derecho a suponer que también los casos no observados se com- 


18 No nos restringiremos a juicios de esta segunda especie. Tenemos en ellos ante no- 
sotros lo que en la terminología tradicional se ha denominado «juicios de cualidad» o «de 
propiedad». Luego nos referiremos también brevemente a los juicios de relación. 


. 
u . 11 


CAPITULO PRIMERO 27 


portarian análogamente a los observados. Es evidente que el jui- 
cio universal que resulta de este método posee, en el mejor de los 
casos, una probabilidad muy alta. '? La validez universal de lo ob- 
servado en los casos singulares no es, en efecto, conocida como 
dada de modo inmediato, sino que está solamente inferida. E in- 
cluso hablando así se dice demasiado, porque en realidad está só- 
lo «conjeturada con fundamento». La conjetura recibe su funda- 
mento de la pluralidad de observaciones iguales. 

Así, pues, a una primera especie del juicio universal puede dár- 
sele el nombre de juicio inductivo. Lo que caracteriza a este jui- 
cio es que, a partir de la observación de muchos casos singulares, 
uno se considera autorizado a establecer cierta conjetura respec- 
to de todos los posibles casos de la misma especie. Este juicio po- 
see a lo sumo una probabilidad muy alta, debido a que no puede 
jamás excluirse que uno entre los casos no observados se comporte 
diferentemente de como lo han hecho los observados (con lo que 
el juicio universal sería falso 20 

¿En qué consiste, por su parte, el método con cuyo auxilio lle- 
ga preferentemente la filosofía a juicios universales? Para captar 
su índole, analicemos muy pormenorizadamente un ejemplo 
concreto. 

Todos nosotros sabemos por propia experiencia qué quiere de- 
cir dudar. Son condiciones para dudar que haya ante el sujeto dos 
o más posibles respuestas a modo de soluciones para una cues- 
tión y que aquél no esté en condiciones de decidir a cuál de esas 
posibilidades debe volverse.?! A la vivencia de la duda, además, 
es evidente que pertenece el deseo de alcanzar seguridad en la cues- 
tión planteada, y es la larga duración del no cumplimiento de este 
deseo lo que hace con frecuencia tan torturante a la duda. 


19 Acerca del concepto de probabilidad, cf. el Excurso, pp. 37ss. 

20 Esta debilidad de principio en el rendimiento de la inducción la expresa Hildebrand, 
así: «El nexo causal del calor y la dilatación no está dado él mismo en cuanto tal. En si, 
están dados, tan sólo, los dos factores: calentamiento y dilatación de un cuerpo, en suce- 
sión temporal. El vinculo causal, el porqué entre ambos, la dependencia de la dilatación 
respecto del calentamiento está únicamente inferida. El paso que damos al inferir, de la 
sucesión de los dos siempre observada una y otra vez en las circunstancias más diversas 
(variando artificialmente todos los demás factores que pueden entrar en consideración), 
a su vinculación causal, no es absoluto, carente de lagunas ni forzoso. Deja espacio para 
la posibilidad de principio tanto de complemento como de decepción, y garantiza, pues, 
el ser efectivo de lo inferido únicamente con probabilidad (en el caso ideal, con la máxi- 
ma probabilidad)», (Der Sinn..., pp. 375.) 

21 Cuando la duda está referida a un estado de cosas necesario, le parece al sujeto que 
hay las dos posibilidades. Sin embargo, no puede tratarse en este caso de saber en el sen- 
tido estricto, o sea, no tiene que ser verdad incondicionalmente «A es posible y no-A es 
posible». 


28 LA FILOSOFÍA Y SU METODO 


Hay, pues, cierta cosa a, que posee los dos aspectos A y B. A 
es: que hay al menos dos posibles respuestas ante el sujeto y que 
no sabe éste a cuál de las dos adherirse. B es la presencia del de- 
seo de alcanzar seguridad en la cuestión planteada. Para esta co- 
sa —que pertenece a la clase de las vivencias subjetivas— el cas- 
tellano tiene la palabra «duda». 

Aunque estamos convencidos de que en el estudio de este asunto 
hemos ido ya más allá del mero registro del uso lingüístico, es ver- 
dad que hasta aquí nuestras consideraciones han estado penetra- 
das de él. 

El sujeto deja de dudar en cuando se vuelve con firmeza hacia 
una de las posibilidades entre las que vacilaba. Esto puede suce- 
der, por ejemplo, porque alcance a conocer —en tal caso conside- 
ramos que el cese de la duda es legítimo—; o porque, a pesar que 
siga faltándole conocimiento, deje de reprimir su asentimiento y 
se adhiera a una de las posibles respuestas. En este segundo caso 
decimos que surge un prejuicio, incluso cuando el sujeto se vuel- 
ve hacia la respuesta que es de hecho la correcta; porque, si es así, 
al seguir faltándole conocimiento, sólo por casualidad ha dado con 
lo correcto. 

Lo que acabamos de decir hace que nuestra atención se dirija 
a un nuevo aspecto de esta cosa a (la duda) que posee los ya men- 
cionados aspectos A y B Y es que un sujeto sólo puede dudar —o 
sea, tener una vivencia que posea los aspectos A y B— en tanto 
que esté convencido de que no debe dar su asentimiento prematu- 
ramente en la cuestión planteada. Pues en cuanto abandonara es- 
ta convicción, es decir, en cuanto dejara de pensar que no debe 
prestar prematuramente su asentimiento, en el mismo instante se 
entregaría, desde luego, a una de las dos posibles respuestas — 
verosimilmente, a la que le agradara más—, y, así, ya no tendría 
una vivencia caracterizada por los aspectos A y B. 

De este modo, hemos encontrado un aspecto C que tiene que 
presentarse junto con los aspectos A y B, y podemos formular es- 
te hecho de la manera siguiente: el sujeto, para poder dudar, tie- 
ne que tener una convicción muy determinada, a saber: que no debe 
dar su asentimiento prematuramente. ?? Es evidente que esto no 
rige sólo para una cierta duda cualquiera, sino para toda duda: 
la vacilación entre a] menos dos respuestas posibles, unida con 
el deseo de certeza, no es posible sin la convicción de que no se 

22 va de suyo que no tiene que tratarse de una convicción de la que se haya tomado 


conciencia en la reflexión, ni menos de una convicdiön que se haya formulado 
lingúísticamente. 
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debe dar prematuramente el asentimiento. O, expresado positiva 
y formalmente: toda vivencia que posea los aspectos A y B tiene 
que estar también unida con el aspecto C. 

Desde luego, es verdad que el nexo que acabamos de analizar 
y formalizar se nos ha dado ya frecuentemente en la experiencia, 
tanto en nosotros mismos, como, asimismo, indirectamente, en 
otros hombres, si bien quizá no le habíamos prestado atención has- 
ta ahora. Pero el contenido del juicio al que acabamos de referir- 
nos es que el nexo formulado vale respecto de toda duda. Igual 
que un juicio inductivo, pues, este juicio trasciende los casos sin- 
gulares y concretos con los que hemos entrado en contacto real. 
Pero ¿es también ahora la inducción lo que nos lleva más allá de 
los casos singulares? Una nota del juicio inductivo era que, por 
principio, no puede alcanzar a más que a una probabilidad muy 
alta; que debe ser considerado como falsable por principio, por- 
que hemos de contar siempre con que uno de los casos con los que 
no hemos estado en contacto real inmediato se comporte diferen- 
temente de como lo han hecho los inmediatamente observados. Pe- 
ro cuando procuramos representarnos con claridad lo que quiere 
decir el juicio «la duda presupone la convicción de que no se debe 
asentir prematuramente», vemos con evidencia que no puede ser 
falsado. Si alguien nos contara que ha tenido una duda que no ha 
ido acompañada por la convicción de tener que reprimir el asen- 
timiento, consideraríamos, con toda justicia, que eso es imposible. 

Por otra parte, hay también que intentamos mostrar que este 
juicio y todos los demás de su especie son verdaderos de diferen- 
te modo que como lo hacemos en el caso de los juicios inductivos. 
Tratamos de establecer la probabilidad de los juicios universales 
inductivos procurándonos a nosotros mismos y a otros la ocasión 
del mayor número posible de registros de la realidad que puedan 
ofrecernos un ejemplo de la ley que, en un principio, hemos pro- 
puesto como hipótesis. Llevamos a cabo, por ejemplo, el mayor 
número posible de experimentos, y luego consignamos que «co- 
mo se ve, todos los ensayos, bajo las condiciones más diversas, 
arrojan el mismo resultado y, por lo tanto, estamos evidentemente 
autorizados a establecer nuestro juicio». 

No ocurre así en el caso del juicio «la duda presupone la con- 
vicción de que no se debe asentir prematuramente». La verdad de 
este juicio se capta tratando de representarse con la mayor clari- 
dad posible lo que se mienta con cada una de las expresiones que 
aparecen en el juicio y con el juicio mismo. Esta es la única vía 
que nos permite captar que hay verdaderamente el nexo afirma- 
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do. Aquí es suficiente, por principio, un único ejemplo para cap- 
tar que esa conexión vale universalmente (y no sólo para el ejem- 
plo con ocasión del cual ha sido conocida). ? 

Mientras que hace sentido decir, por ejemplo, que no tenemos 
suficiente confirmación experimental para tener derecho a esta- 
blecer la tesis «la luz se difracta en la proximidad de grandes ma- 
sas», carecería de sentido decir que aún tenemos que realizar in- 
vestigaciones estadísticas, antes de tener derecho a afirmar de mo- 
do universal que la duda tiene que ir acompañada por la convic- 
ción de que no se debe asentir prematuramente. ?* En el primer 
caso dependemos de la inducción; lo inmediatamente observado 
permite únicamente conjeturas acerca del comportamiento de lo 
no observado. En cambio, en el segundo caso no dependemos de 
la inducción. La duda vivida por mí inmediatamente en el contac- 
to real, la duda que quizá procuro ahora recordar (si tal es el pun- 
to de partida de mi conocimiento) me permite aquí conocer cómo 
tiene que comportarse la duda no vivida inmediatamente por 
mi.” Para esta especie del conocimiento usaremos a partir de 
aquí el nombre «intuición intelectual». 

Así, pues, tenemos que tener presente que hay dos vías que con- 
ducen a juicios universales. Está, de una parte, la inducción; de 
la otra, la intuición intelectual. ?6 Los juicios que se obtienen con 


23 «Los objetos específicamente filosóficos están tan singularmente definidos y delimi- 
tados que cada una de las notas que los determinan exige en sí misma las demás, o, en 
sí misma, no puede ser sin cada una de las demás que determinan el todo del objeto; de 
modo que sacar a la luz tales qués mediante una investigación intuitiva, es cosa que pue- 
de realizarse completamente sobre un único ejemplo intuitivo [subrayamos nosotros)» 
(Hedwig Conrad-Martius, Zur Ontologie und Erscheinungslehre der realen Aussenwell, p. 
349). 

24 «Es de otra modo en las proposiciones aprióricas como 7 + 5 = 12 o el color no pue- 
de nunca aparececer separado de la extensión. En este caso, la conjetura de que podría 
alguna vez resultar que no fuera así, carece completamente de sentido. El estado de co- 
sas es, por lo que hace a su ser, unívoca y exhaustivamente evidente; su ser es absoluta, 
indudablemente cierto. No queda espacio alguno para una eventual decepción, porque 
el estado de las cosas es exhaustivamente evidente en su necesidad ante nuestro espíri- 
tu». (Hildebrand, Der Sinn..., p. 37.) 

25 «Los hechos puros (o, también absolutos) de la intuición están, por cierto, tajante- 
mente separados de los hechos para cuyo conocimiento hay que recorrer una serie (ina- 
cabable por principio) de observaciones. Sólo los primeros —en la medida en que están 
dados ellos mismos— son inteligibles o evidentes» (Scheler, Der Formalismus..., p. 71). 

26 Acerca de este método, dice Scheler que está «conluido, perfecto; o sea, que no es 
susceptible de aumento ni de disminución, esto es, que es estrictamente evidente. Frente 
a él, a todo conocimiento de existencias accidentales... no le corresponde jamás otra cosa 
que evidencia presuntiva, o evidencia a reserva de nuevas experiencias, o, respectivamente, 
de un contexto argumentativo ampliado (y, así, en su forma judicativa, objetivamente, 
no verdad, sino probabilidad). El primero, en cambio, es intuición intelectual y (en la for- 
ma judicativa) vale a priori para todo existente posible de, la misma esencia, incluidos 
los que nos son ahora desconocidos y hasta los que no nos son conocibles». (Vom Ewigen 
im Menschen, p. 975.) 
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estos dos métodos difieren por lo que hace a la modalidad”: los 
juicios conocidos mediante la inducción son, estrictamente, toma- 
dos, problemáticos “5; los juicios conocidos mediante la intuición 
intelectual poseen carácter apodíctico.?”” Así, una definición pro- 
visional de la intuición intelectual es: el método que hace posible 
el conocimiento de juicios universales apodícticos no tautológicos. 

Una de las tesis fundamentales de la filosofía creóntica es que 
la intuición intelectual es el método que tiene que estar en el cen- 
tro del trabajo filosófico. Según resultará de los análisis de la se- 
gunda parte de este libro, el concepto de filosofía que proponen 
los representantes de la filosofía creóntica puede esbozarse así: 
la filosofía es la ciencia que se sirve, para obtener sus resultados, 
sobre todo del método de la intuición intelectual. 


§ 5. CONSECUENCIAS DE NEGAR LA 
INTUICIÓN INTELECTUAL 


La tesis de que verdaderarhente hay el método de la intuición in- 
telectual no está en modo alguno aceptada universalmente. Ade- 
más de en otros modos, puede negársela en los dos siguientes: 
1) sosteniendo que la inducción es la única vía para la obtención 
de conocimientos formulables en juicios universales; 2) poniendo 
en entredicho la posibilidad del conocimiento (no del estableci- 
miento hipotético) de nexos universales. * 1) Creemos que es la 


2? El concepto de modalidad y los datos que caen bajo él hay que tomarlos en este con- 
texto de manera algo distinta de como la lógica los entiende. La lógica se fija sólo en si 
un juicio se presenta de hecho como apodíctico (o asertórico, o problemático); prescinde 
de la pregunta (que trasciende el campo de sus objetos) de si cabe legítimamente aseve- 
rarlo en ese determinado grado de la modalidad. Desde luego, puede aseverarse apodícti- 
camente un juicio aun cuando quien juzga no esté autorizado por los hechos más que a 
juzgar asertórica o hasta problemáticamente. Nosotros incluimos en nuestro concepto 
de apodictico, asertórico y problemático el estar justificada la atribución precisamente 
de tal grado de modalidad. Así, pues, nuestro concepto de modalidad es más restringido, 
por lo que hace a extensión, que el correspondiente concepto lógico puro; muestra, por 
lo que respecta a su intensión, algunos elementos gnoseológicos. 

28 Respecto de la «vida práctica», se está, evidentemente en el derecho de considerar 
asertóricos muchos de estos juicios; por ejemplo: «a todo día le sigue una noche», «todos 
los hombres son mortales», «los cuerpos caen a tierra», 

29 «Lo que constituye ante todo el rasgo distintivo de proposiciones como la recta es 
el enlace más corto entre dos puntos 07 + 5 = 12 o dos proposiciones que se oponen con- 
tradictoriamente no pueden ser simultáneamente verdaderas, y lo que les presta una dig- 
nidad gnoseológica especial, es su necesidad vinculante y su certeza absoluta» (Hildebrand, 
Der Sinn..., p. 33). 

30 En la medida en que tal conocimiento no se restringe a los ejemplos efectivamente 
observados de un género. 
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tesis de muchos empiristas lögicos (prescindiendo de que acepten 
juicios universales analítico-tautológicos, a los que nosotros —de 
acuerdo, por lo demás, con estos mismos filósofos 31— no Hama- 
ríamos conocimientos). 2) Lo trataremos como una objeción en 
principio posible, sin adscribirla a ninguna escuela determinada. 


1. Es contradictoria la tesis que afirma que la inducción 
es el único método cognoscitivo que lleva a 
juicios universales 


Atendamos en primer lugar a la tesis según la cual la induc- 
ción es el único método cognoscitivo que conduce a juicios uni- 
versales. Examinemos, para ello, primeramente el juicio «todos 
los juicios universales establecidos legítimamente han sido obte- 
nidos con la ayuda de la inducción». 

Este juicio es, a su vez, también universal; por lo tanto, la afir- 
mación establecida en él respecto de otros juicios universales tie- 
ne también que valer respecto de él mismo. ” Si pretende ser más 
que un puro aserto, si ha de expresar un conocimiento, entonces 
tiene él mismo que haber sido hallado inductivamente. Ahora bien, 
los juicios inductivos, en el mejor de los casos, pueden poseer una 


31 Así, Schlick, por ejemplo, rehúsa decididamente llamar conocimiento a las «propo- 
siciones aprióricas tautológico-formales» Respecto de ellas dice: «En tanto que tórmulas 
que no dicen nada, no contienen conocimiento ninguno y no pueden servir de fundamen- 
tos a ninguna ciencia». (Gibt es ein materiales Apriori?, p. 30.) 

32 Hay que poner de relieve que en estas consideraciones ni se infringe la teoría de los 
tipos de Russell ni se confunden «lenguaje-objeto» y «metalenguaje». 

La objeción de que nuestra pregunta representa una infracción de la teoría russelliana 
de tipos se basa evidentemente en la confusión de un juicio que tiene por objeto la clase 
de todos los juicios, con la clase de todos los juicios. 

La objeción de que nuestra pregunta por el contenido de verdad de un juicio sobre jui- 
cios representa una confusión de lenguaje y metalenguaje pasa por alto el hecho de que 
nos vemos obligados a tomar «verdadero» en su sentido originario —esto es, como pro- 
piedad de juicios, no de enunciados—, y que llamamos verdadero a un juicio a propósito 
del cual la pregunta «¿es efectivamente así?» puede ser respondida con «si», La conse- 
cuencia es que se pasa por alto también, entonces, que, a propósito de juicios sobre jui- 
cios, cabe formular con sentido la misma pregunta: «¿es tal como aquí se afirma?»; y que, 
cuando se dice respecto de un juicio sobre juicios (un «metajuicio») que es efectivamente 
como se ha afirmado, se mienta lo mismo que cuando se dice respecto de un juicio sobre 
otros objetos que es efectivamente como se ha afirmado. Las antimonias (la del mentiro- 
so, por ejemplo) no pueden, con seguridad, resolverse negando estos hechos elementales, 
sino atendiendo con mucha precisión a qué juicios pueden únicamente expresarse con 
sentido mediante enunciados como «yo miento siempre». El juicio que este enunciado 
representa, no puede en absoluto aplicarse a sí mismo, porque en tal autoaplicación deja- 
ría de permanecer siendo un juicio (en tanto sí que permanece idéntico el producto lin- 
gúístico). Pero aquí no podemos pasar adelante en estos asuntos, basten estas indicacio- 
nes. 
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probabilidad muy alta. Como hemos visto, hay que dejar abierta, 
al menos por principio, la posibilidad de que en uno o incluso en 
algunos casos las cosas se comporten diferentemente de como se 
ha afirmado en el juicio universal. Por consiguiente, también quien 
dice «todos los juicios universales legítimamente establecidos que 
expresan conocimientos, han sido hallados gracias a la inducción» 
tiene que dejar por principio abierta la posibilidad de que haya 
juicios universales legítimamente establecidos que sean conoci- 
mientos y que no hayan sido obtenidos inductivamente: no le es 
lícito dar a su juicio carácter apodíctico. 

Atendamos, en segundo lugar, al juicio representado por el si- 
guiente enunciado: «Cuando el científico procede de manera que, 
a partir de un dominio parcial observado, formula una conjetura 
referida al todo (que no ha sido observado en todas sus partes), 
entonces el juicio así obtenido no puede jamás ser apodícticamente 
cierto, sino que, en el mejor de los casos, tendrá una probabilidad 
muy alta». Se trata aquí de una afirmación que versa sobre una 
debilidad que tiene por principio el rendimiento de la inducción, 
y a esta afirmación podemos, pues, darle la sencilla forma: «a to- 
da inducción le es inherente una debilidad de principio en su ren- 
dimiento». Quién únicamente reconoce juicios universales induc- 
tivos, tendría que tener a este juicio acerca de la debilidad de prin- 
cipio en el rendimiento de la inducción por un juicio que hubiera 
sido hallado inductivamente. Por consiguiente, no podría conce- 
derle caracter apodictico; antes bien, se vería forzado a la noia- 
ble consecuencia de dejar abierta la posibilidad de tropezarse al- 
guna vez, a pesar de todo, con un ejemplo de inducción que no lle- 
vara consigo la mencionada debilidad de principio en su rendimien- 
to, o sea, con un caso de conocimiento en que él estuviera autori- 
zado a establecer como indudablemente ciertas sus conjeturas re- 
feridas al todo y hechas partiendo solamente de una parte obser- 
vada. Pero una inducción que lleve a certeza subjetiva legítima pa- 
rece ser tan manifiestamente una cosa imposible, que uno se siente 
derechamente forzado a conceder carácter apodíctico al juicio uni- 
versal acerca de la debilidad de principio de la inducción. Mas en- 
tonces no puede haber sido hallado inductivamente, sino que es 
preciso que se haya llegado a él de otro modo. No tenemos difi- 
cultad alguna en escapar a la notable consecuencia que señalába- 
mos arriba, con decir que es evidente (que se intuye intelectual- 
mente) que un juicio acerca de muchos que tiene por base cognos- 
citiva a pocos, no puede jamás poseer certeza absoluta. 

En este segundo punto que acabamos de discutir no se contie- 
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ne ninguna crítica inmanente de la tesis que dice que la inducción 
es la única vía para la obtención de conocimientos universales; sólo 
hemos hecho referencia, otra vez, a una consecuencia de esa afir- 
mación, que, desde luego, es notable, pero que es, con todo, de- 
fendible sin contradicción interna. Realicemos ahora la crítica in- 
manente mostrando que el principio de inducción no puede justi- 
ficarse por sí mismo. 

Toda inducción se lleva a cabo de acuerdo con el siguiente prin- 
cipio: En todos los casos en los que las observaciones de los miem- 
bros de una parte suficientemente grande de una clase dan los mis- 
mos resultados, se está autorizado a suponer que los miembros 
de la clase aún no observados se comportarán en acuerdo con los 
observados. 

Este principio, que es él mismo universal también, tiene, evi- 
dentemente, que estar establecido antes de que se lleve a cabo nin- 
guna inducción concreta. Ahora bien, si él mismo debe haber sido 
hallado inductivamente —como sucede, de acuerdo con la tesis de 
que únicamente la inducción lleva al conocimiento de lo 
universal—, entonces tiene que estar establecido antes de estar es- 
tablecido, puesto que se lo necesita ya para llevar a cabo la induc- 
ción concreta mediante la cual debe ser hallado. Hay aquí una pe- 
titio principii. Al menos el principio mismo de inducción tendría 
que expresarse en un juicio no hallado inductivamente; con lo cual 
se viola ya la tesis de que únicamente los juicios inductivos pue- 
den proporcionar conocimiento de lo universal. 

Puede considerarse al principio de inducción una pura supo- 
sición, y ello equivaldría a la tesis que afirma que no puede haber 
conocimiento de lo universal, ya que entonces todos los juicios ob- 
tenidos de acuerdo con el principio de inducción serían también 
puras suposiciones. O puede establecerse como un nexo evidente 
en la intuición intelectual el hecho de que una pluralidad de ob- 
servaciones iguales autoriza a tener por probable que los casos 
análogos no observados se comportan en correspondencia con los 
observados. 

Vemos así que es insostenible proponer la inducción como úni- 
ca vía para el conocimiento de lo universal. Hay sólo dos alterna- 
tivas: o bien se justifica la inducción con auxilio de la intuición 
intelectual (capaz de justificarse por sí misma >), y con ello se 
adopta la posición que defendemos nosotros: la posición de la fi- 

33 Acerca de cómo cabe que la intuición intelectua) se justifique a sí misma, cf. Fritz 


Wenisch, Gewissheitskriterium und Einsicht, además del excurso que constituye el 8 16 
del primer capítulo en el presente libro. 
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losofia creöntica; o bien se niega la posibilidad en cuyo anälisis 
entraremos enseguida. 

Indiquemos aún, antes de pasar a ello, que la imposibilidad de 
que el principio de inducción se justifique por sí mismo ya ha si- 
do puesta de relieve frecuentemente. Por ejemplo, el joven Rus- 
sell escribe en su libro Los problemas de la filosofía: 


«Hemos visto ya que la respuesta de los empiristas puros (que 
nuestro saber matemático está extraído por inducción de la ob- 
servación de casos singulares) es insuficiente por dos razones. 
En primer lugar, el principio de inducción no puede ser él mis- 
mo probado por inducción [el subrayado es mío]; en segundo lu- 
gar, es evidente que puede conocerse la validez de proposicio- 
nes matemáticas tales como“2 x 2 = 4”considerando un único 
ejemplo. » 34 


2. Examen de la tesis que sostiene que el 
conocimiento de lo universal es imposible 


El hecho de que el principio de inducción no puede justificar- 
se por sí mismo también está claramente expresado en los anäli- 
sis de Popper. Puesto que Popper no reconoce los juicios que no- 
sotros llamamos evidencias de la intuición intelectual, es muy con- 
secuente por su parte el rechazo de la posibilidad de la inducción, 
oponiéndose a algunos neopositivistas. Argumenta en favor de que 
la inducción conduce a un regreso infinito: 


«Naturalmente, el principio de inducción sólo puede ser una pro- 
posición universal. Si se intenta interpretarlo como una propo- 
sición «empíricamente válida», vuelven a aparecer inmediata- 
mente las mismas preguntas que dieron ocasión a que se lo in- 
trodujera. Para justificar el principio de inducción tenemos que 
emplear inferencias inductivas, para las cuales tendríamos que 
suponer un principio de orden superior, etc. La interpretación 
empírica del principio de inducción fracasa, porque conduce a 
un regreso infinito.» ?5 


Popper saca entonces, por así decirlo, las consecuencias de su 
no reconocimiento de la intuición intelectual: rechaza de plano la 
posibilidad de la inducción, y deja en vigor las proposiciones uni- 
versales tan sólo a título de hipótesis no falsadas, al rechazar tam- 


3+ P. 75. 
35 Logik der Forschung, p. 4. 
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bién la posibilidad de que sean verificables. 3* Señala con razón 
que en la posición de Reichenbach, por ejemplo, hay una contra- 
dicción, pues este filósofo, a pesar de su punto de vista empirista, 
no ve dificultad alguna en el reconocimiento del principio de 
inducción: 
«Al principio de inducción lo hemos llamado el medio para de- 
cidir la verdad en la ciencia. Debemos decir, más exactamente, 
que sirve para decidir la probabilidad.» *” 


Y más adelante dice del principio de inducción que: 


«es reconocido sin reservas por toda la ciencia, y no hay ningún 
hombre que ponga seriamente en duda este principio, también 
por lo que hace a la vida cotidiana. »? 


Nosotros, desde nuestro punto de vista no empirista, no tene- 
mos ninguna dificultad en estar de acuerdo con Reichenbach res- 
pecto de lo que afirma sobre la inducción. Pero también tenemos 
que dar la razón a Popper cuando dice que la inducción no puede 
justificarse por sí misma. Nos vemos obligados, por tanto, a man- 
tener que el reconocimiento de la inducción desde el punto de vis- 
ta de Reichenbach es una inconsecuencia. 

Sin embargo, tenemos también que poner de relieve que en la 
posición que adopta Popper ante la inducción se presupone táci- 
tamente esto que nosotros denominamos intuición intelectual. Lle- 
gamos así a la crítica de la tesis que afirma que el conocimiento 
de lo universal es imposible. Se trata en este caso de una crítica 
inmanente. 

El argumento de Popper se apoya sobre el juicio universal re- 
conocido tácitamente: «todo ensayo de justificar el principio de 
inducción por sí mismo conduce a un regreso infinito». Este es 
un juicio que tiene que ser «válido para lo empírico», en la medi- 
da en que contiene un aserto sobre todo ensayo de hecho realiza- 
do y realizable de justificar la inducción por sí misma. * Si no re- 
conociera este juicio, Popper no tendría derecho a tomar postura 
contra la inducción, en ningún modo en que lo hiciera. 

Así, pues, desde el suelo de una ciencia que rechaza las eviden- 
cias de la intuición intelectual toda posición respecto del princi- 
pio de inducción es inconsecuente, ya sea positiva, ya sea negati- 


36 «Las teorías no pueden verificarse, pero pueden corroborarse», 
37 Reichenbach, en Erkenntnis 1 (1930), p. 186. 
38 Ibid. 


39 Esto significa que en cl caso de este juicio no puede tratarse de una tautología 
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va; porque ni la postura positiva nı la negativa pueden justificar- 
se por principios que se hallen reconocidos en la ciencia en 
cuestión. 

E incluso en el caso de que un investigador, sobre la base de 
estas observaciones, adoptara por motivos metódicos una postu- 
ra de indiferencia respecto del principio de inducción (por ejem- 
plo, diciendo que es indecible si vale o no el principio de induc- 
ción), también entonces presupondría tácitamente una evidencia 
de la intuición intelectual, a saber: que en todos los casos en que 
un científico que no reconoce intuiciones intelectuales adopta una 
postura positiva o negativa sobre el principio de inducción, da por 
supuesta —al menos tácitamente— una tesis que no está en con- 
diciones de justificar valiéndose de los principios que reconoce 
expresamente. Esta proposición tampoco puede ser justificada me- 
diante los principios que han fracasado a propósito de las otras 
proposiciones. 

De entre los investigadores que no reconocen intuiciones inte- 
lectuales, el único que no se ve envuelto en contradicciones es el 
que, por así decirlo, se olvida, simplemente, del principio de in- 
ducción: el que no lo menciona en ningún lugar. 

Desde luego, la contradicción concreta se eliminaría también 
si se dijera: «considero que es asunto de estipulación el hecho de 
que el principio de inducción es válido», o: «considero que es una 
convención que este principio no vale», o: «considero que es un 
pacto entre los hombres de ciencia adoptar trente a este princi- 
pio una actitud de indiferencia». Pero esta postura convertiría en 
mera convención todo el conocimiento científico. 


8 6. EXCURSO SOBRE PROBABILIDAD E INDUCCIÓN 


Hemos aludido ya brevemente a la controversia que respecto 
de «probabilidad» e «inducción» mantienen el empirismo lógico 
y ciertas ramas de la teoría contemporánea de la ciencia. Así, por 
ejemplo, Rudolf Carnap, en sus libros Logical Foundations of 
Probability* y The Continuum of Inductive Methods“, intenta 


+ Chicago, 1950. 
41 Chicago, 1952. 
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justificar el método de la inducción.*? Como hemos señalado, 
Popper toma postura en contra de la inducción. y es con ello el 
máximo exponente del partido contrario en esta polémica. ® Acer- 
ca de la presente cuestión es muy instructivo su trabajo The De- 
marcation between Science and Metaphysics, que apareció en el 
libro The Philosophy of Rudolf Carnap**. Una sección de este tra- 
bajo está dedicada a «Probabilidad e inducción». 

No nos proponemos en absoluto entrar en la controversia. Ni 
el parágrafo anterior ni todo el primer capítulo de nuestro libro 
tienen, en modo alguno, la misión de ofrecer una teoría de la in- 
ducción. Hemos mencionado la inducción exclusivamente por la 
razón didáctica de proporcionar de este modo un fondo adecua- 
do, sobre el que pueda llegar a verse lo que propiamente nos inte- 
resa: la intuición intelectual. Quizá podríamos también haber he- 
cho comprensible la naturaleza de la intuición intelectual sin men- 
cionar la inducción (haberlo hecho no es, pues, de acuerdo con la 
terminología que establecimos en la introducción, cosa de nues- 
tro método, sino de nuestro procedimiento). Sin embargo, la po- 
lémica a que nos referimos nos va a dar ocasión para aclarar el 
significado que tienen en nuestro contexto las expresiones «pro- 
babilidad» e «inducción». 

En The Logical Character of the Principle of Induction*, Feigl 
distingue un significado objetivo y otro subjetivo de la expresión 
«probabilidad»*. Lo primero y fundamental que debe decirse 
acerca del significado que tiene en nuestro contexto —en conexión 
con «inducción»— el término «probabilidad», es que se trata aquí 


4: Cf. también otras publicaciones anteriores de Carnap, como: On Inductive Logic, Phi- 
losophy of Science XII (1945), pp. 72-97; The Two Concepts of Probability, Philosophy and 
Phenomenological Research V (1945) pp. 513-532; Probability as a Guide to Life, Journal 
of Philosophy XLIV (197), pp. 141-148; On the Applications of Inductive Logic, Philosophy 
and Phenomenological Research VIII (1947/8), pp. 133-148. Cf. también las contribucio- 
nes acerca del problema de la inducción en Carnap que aparecen en The Philosophy of 
Rudolf Carnap (Arthur Schilpp, ed.; London, 1963): John G. Kemeny, Carnap's Theory of 
Probability and Induction (pp. 711-738); Arthur W. Burks, On the Significance of Carnap's 
System ol Inductive Logic for the Philosophy of Induction (pp. 739-753); Hilary Putnam, 
“Degree of Confirmation' and Inductive Logic (pp. 761-783). 

43 Otros defensores de la posición de Popper en esta cuestión son, por ejemplo, May, 
Dingler, o Holzkamp, quien en su libro Wissenschaft als Handlung (Berlin, 1968) rechaza 
del modo más tajante el intento de fundamentar por inducción enunciados universales. 
En el lado de Carnap se encuentran el ya mencionado Reichenbach (cf. sus contribucio- 
nes en el libro Readings in Philosophical Analysis —eds. Feigl y Sellars, New York 1949— 
tituladas: The Logical Foundations of the Concept of Probability y On the Justification 
of Induction) y también Feigl (cf. en el mismo libro que acabamos de citar, su artículo 
The Logical Character of the Principle of Induction) 

44 Ed. Arthur Schilpp, London, 1963. 

45 Baltimore, 1943. 

46 Cf. Feigl y Sellars (eds.) op. cit., pp. 298s 
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de la probabilidad subjetiva. Aclaremos y fundamentemos este 
punto. 

Hay a menudo casos en los que un hombre, tomando pie en los 
informes de que dispone, no estä autorizado a decir «este o aquel 
juicio es verdadero con certeza». Quizá algunas cosas hablan a fa- 
vor de la verdad de ese juicio y ninguna en contra; sin embargo, 
las cosas que hablan en favor no dan derecho a la certeza subjeti- 
va. Nos serviremos, para ilustrarlo, de un ejemplo. En primer lu- 
gar, del de un juicio singular. 

Un hombre que oye de noche ruido de voces en el sótano de 
la casa en que vive, es evidente que va demasiado lejos si dice «hay, 
con certeza, ladrones en el sótano». Si dijera, sin embargo «es se- 
guro que no andan ladrones por el sótano», merecería que le Ila- 
maran insensato. Lo que sabe con certeza es, tan sólo, que uno de 
esos juicios tiene que ser verdadero, y se verá forzado a decir que 
más bien lo es el primero; y lo expresará con la frase «es probable 
que haya ladrones en el sótano». 

¿Qué se quiere decir con la palabra «probable»? No puede tra- 
tarse —como en el contexto de la probabilidad estadística— de un 
aserto sobre el estado objetivo de cosas (el objeto del juicio); pues 
si supusiéramos que es así, caeríamos fácilmente en incoheren- 
cias lógicas. Si el vecino del hombre del ejemplo entrara en el só- 
tano y viera allí a los ladrones, se vería obligado a decir «hay, con 
certeza, ladrones en el sótano», y tendría que decirlo a la vez que 
el otro hombre, en el piso de arriba, debía hablar de probabilidad 
respecto del mismo estado de cosas. Por lo tanto, al mismo estado 
de cosas le corresponderían las propiedades «ser probable» y «ser 
cierto», o sea, ser probable y no ser probable, e igualmente, ser 
cierto y no ser cierto. Como esta violación del principio de con- 
tradicción es consecuencia de suponer que la probabilidad, en el 
sentido de arriba, afecta al estado mismo de cosas, hay que decir 
que esa suposición es falsa (no puede ser verdadero ningún supues- 
to que lleve a consecuencias absurdas). 

Así, pues, ¿qué significa el término «probable» en el contexto 
del juicio «es probable que haya ladrones en el sótano»? Quien lo 
juzga, dice implícitamente que hay dos posibilidades que se ex- 
cluyen mutuamente y una de las cuales debe ocurrir, pero que él, 
sobre la base de los informes de que (todavía) dispone, no está auto- 
rizado a asumir con firmeza ninguna de las dos, si bien tiene más 
razones para considerar verdadera a una que a otra. 

De este modo, «ser probable», en nuestro contexto, es una de- 
terminación que, tomada estrictamente, se refiere a la relación de] 


A 
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que juzga con su juicio, pero no a un estado de cosas independien- 
te del propio juicio y que hace frente al sujeto que juzga. En este 
contexto, «un juicio es probable» significa que el que juzga no tie- 
ne derecho a considerar con seguridad verdadero a su juicio, pe- 
ro que tiene más razones (subjetivamente) para considerarlo ver- 
dad que las que tiene para considerar verdadera a su negación. 
Vemos también que, en el caso de las proposiciones singulares so- 
bre hechos, la probabilidad en este sentido puede ser relativa a 
sujetos singulares; es decir, que lo que uno considera aún con de- 
recho como probable, tiene que estar siendo ya considerado, por 
otro que dispone de razones de más peso, como verdadero con cer- 
teza, o quizá como falso con certeza. 

Hemos estudiado el significado fundamental del término «pro- 
bable» sobre el ejemplo de un juicio singular. Ahora bien, nos pa- 
rece que esta determinación puede también usarse, desde luego, 
en el contexto de juicios universales. * Así, cuando dijimos arri- 
ba que la inducción lleva a juicios probables, queríamos decir que 
se trata de un método cognoscitivo que no puede, por principio, 
hacer posible que un hombre afirme como verdadero, con legíti- 
ma certeza subjetiva, un juicio universal; pero que, sin embargo, 
ese procedimiento ofrece razones para preferir el juicio en cues- 
tión sobre otro que enuncia algo distinto acerca de los miembros 
de la clase de objetos de que se trata. 

Nos parece que la crítica de la inducción está iustificada en 
todos los casos en que se defiende la tesis de que la inducción es 
un método de conocimiento que aspira a la obtención de enuncia- 
dos sobre probabilidad objetiva (= probabilidad del propio esta- 
do de cosas). Esta nos parece que es, por ejemplo, la posición de 
Brentano; quien, en la sección «Acerca de la inducción», en su li- 
bro Versuch über die Erkenntnis*, empieza diciendo sobre la ìn- 
ducción en nuestro sentido * que no se tiene 


47 Queremos dejar abierta la cuestión de si el concepto de probabilidad que empleamos 
aquí es también aplicable en el contexto de juicios «estrictamente universales». Sólo ha- 
remos notar que pensamos que muchos argumentos contra su aplicabilidad están funda- 
dos en la mala interpretación de que la probabilidad en este sentido es algo a lo que cabe 
adjudicar un grado numerico. Sin embargo, una de las notas más esenciales de la proba- 
bilidad en nuestra acepción es que respecto de ella carece de sentido preguntar por un 
grado numérico, a diferencia de lo que ocurre con la probabilidad estadística. 

48 Nueva edición, Hamburg, 1970. 

4 Distingue dos sentidos de la palabra «inducción», el segundo de los cuales correspon- 
de a lo que nosotros hemos designado con este término (y a él se refiere también la cita 
de arriba): «Ahora bien, si, tomada la palabra en este segundo sentido, puede llamarse 
inductivos a todos los principios del saber, hay, con todo, un concepto más restringido 
de inducción, que se limita a aquellos casos en que la ley no se bace evidente con absoluta 
seguridad inmediata sobre la base de la mera apercepción clara» (p. 73). 
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«ninguna seguridad absoluta, pero si se cree deber preferir la 
suposiciön de la ley antes que su rechazo; y esta creencia se re- 
fuerza por la repeticiön de la misma observaciön en mäs y mäs 
casos», 39 
Esto parece corresponder totalmente a lo que nosotros dijimos 
más arriba. Pero en lo que sigue Brentano no analiza más que la 
probabilidad objetiva, que se refiere a enunciados estadísticos so- 
bre sucesos futuros; lo que muestra que une inducción con pro- 
babilidad objetiva. 


8 7. LAS CONDICIONES DE LA POSIBILIDAD 
DE LA INTUICIÓN INTELECTUAL 


1. Los estados de cosas necesarios 


Se nos ha hecho patente que debemos reconocer dos vías cognos- 
citivas conducentes a juicios universales: la inducción y la intui- 
ción intelectual. *! Aparte de ello, se puso ya de relieve que, en la 
concepción de la filosofía creóntica, la intuición intelectual ha de 
encontrarse en el centro de los trabajos filosóficos. Dejaremos en 
lo aue sigue a un lado el método de la inducción, que, en efecto, 
no fue mencionado por él mismo, sino tan sólo con el fin de hacer 
que destacasen más claramente, por contraste, ciertas notas de 
la intuición intelectual. 

Es evidente que no todo lo conocible puede ser aprehendido 
con ayuda de la intuición intelectual. Tenemos, por lo tanto, que 
plantearnos esta cuestión: ¿qué condiciones deben cumplirse pa- 
ra que se pueda emplear el método de la intuición intelectual? Pa- 
ra poder precisar y, a la vez, empezar por delimitar tal cuestión, 
reflexionaremos acerca de lo siguiente. 

Hemos tomado como punto de partida en nuestro análisis al 
juicio y, en consecuencia, hasta aquí no hemos mirado a la intui- 


50 Pp. 735. 
5! La diferencia entre ambos métodos de conocimiento se expresa en esta cita: «Ponga- 
mos de nuevo enunciados como «7 + 5 = 12» o «el color requiere de la extensión para 


desarrollar su ser» junto a otros, como «el calor dilata los cuerpos». Podemos intuir inte- 
lectualmente los primeros con certeza absoluta, en tanto que el último, en el mejor de 
los casos, sólo podemos inferirlo con la mayor probabilidad». (Hildebrand, Der Sinn.. , 
p- 37.) 
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ción intelectual más que en tanto que fuente de juicios 
universales. * Ahora bien, siempre juzgamos que algo existe o se 
comporta de tal y tal modo. Luego los juicios —igual que la con- 
vicciön que se expresa en elies— se refieren siempre a estados de 
cosas.* El estado de cosas es el correlato objetivo del juicio. No 
se puede juzgar una cosa o una persona, como, asimismo, tampo- 
co es posible que una convicción tenga por objeto inmediato ni una 
cosa ni una persona. De lo que se sigue que la intuición intelec- 
tual que es fundamento de convicciones y juicios (y sólo a título 
de tal hemos tomado hasta aquí en consideración nosotros a la in- 
tuición intelectual), se refiere a estados de cosas. En ella se abren 
al hombre estados de cosas. 

Tras esta aclaración nos es posible precisar como sigue nues- 
tra pregunta de arriba. Tanto juicios obtenidos por inducción co- 
mo juicios conocidos mediante intuición intelectual se refieren, 
en tanto que juicios, a estados de cosas universales. Ahora bien, 
es evidente que no todos los estados de cosas son accesibles a la 
intuición intelectual. Por tanto, nuestra cuestión es: ¿qué especie 
de estados de cosas se requiere del lado del objeto para que poda- 
mos emplear, a fin de conocerlo, el método que llamamos «intui- 
ción intelectual»? 

Guiémonos por un ejemplo. El estado de cosas que se expresa 
en el juicio «las manzanas crecen en los árboles» sólo es conoci- 
ble mediante registros de la realidad y subsiguiente inducción; en 
cambio, puede ser objeto de intuición intelectual el estado de co- 
sas universal al que se refiere el juicio «la duda supone la convic- 
ción de que no debe darse prematuramente el asentimiento». ¿Qué 


52 Veremos más adelante que esta consideración de la intuición intelectual necesita ser 
completada. 

53 Esto lo ha puesto de relieve claramente, sobre todo, Reinach. Así, dice, por ejemplo: 
«Como las cosas no pueden nunca ser aseveradas o creídas y como, por otra parte, en 
el juicio “la rosa es roja” el ser roja la rosa funciona como correlato objetivo, este corre- 
lato ha de ser algo distinto de la rosa roja misma, esa cosa del mundo externo. Vamos 
a llamarlo, de aquí en adelante, un estado de cosas. Hasta aquí este nombre se nos ha 
impuesto ya de modo completamente no forzado; y, de hecho, es el más apropiado para 
ser usado a propósito de estructuras objetivas de la forma “ser-b de A”. Tenemos, por 
lo tanto que distinguir, de los objetos en un sentido más restringido, ya sean de naturale- 
za real —como cosas, sonidos, vivencias...—, ya de naturaleza idea) —como números, pro- 
posiciones o conceptos—, los estados de cosas en tanto que objetos de una índole comple- 
tamente diferente. Hasta ahora sólo conocemos una propiedad peculiar de los estados 
de cosas: son, en contraposición con los objetos, aquello que se cree o se asevera en el 
juicio. (Zur Theorie des negativen Urteils, pp. 81s.) Plander escribe, de acuerdo con Rei- 
nach: «A cada juicio determinado corresponde un estado de cosas determinado. Al juicio 
«cl azufre es amarillo» le corresponde un estado de cosas que consta de la materia azufre 
y de su ser-amarillo. El juicio proyecta desde sí este estado de cosas.» (Logik, p. 35.) 
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hace posible que tengamos intuición intelectual del segundo? ¿Qué 
nos impide tenerla del primero? 

En el primer caso se nos da algo de modo que la colección de 
las observaciones va enseñándonos poco a poco que ocurre de he- 
cho según juzgamos nosotros; pero no hay nada en el objeto de 
nuestras investigaciones que nos permita decir: «No puede en ab- 
soluto ser de otro modo». En muchos casos, incluso cuando cap- 
tamos un estado de cosas universal que subsiste de hecho, se nos 
da algo muy sorprendente, absolutamente no plausible. En tales 
situaciones estamos aún más alejados de captar un «tener-que-ser- 
así». 

Por lo que hace el segundo estado de cosas —o sea, por lo que 
respecta al estado de cosas que es expresado por el juicio «la du- 
da supone la convicción de que no debe darse prematuramente el 
asentimiento»—, vemos claramente que no puede en absoluto ser 
de otro modo. El estado de cosas mismo nos está dado como te- 
niendo que ser así; como un estado de cosas que no sólo subsiste 
de hecho, sino que no puede ser de otro modo; o sea, como un es- 
tado de cosas necesario. Por tanto, lo que hace posible para noso- 
tros la intuición intelectual en este caso, es la necesidad que se 
da como nota característica del estado mismo de cosas. 5: 

Tenemos, pues, que sostener que a la diferencia antes compro- 
bada desde el lado de los métodos cognoscitivos entre inducción 
e intuición intelectual, corresponde en el lado del objeto la dife- 
rencia entre dos especies de estados de cosas. Hay, en primer lu- 
gar, estados de cosas que se nos dan, ciertamente, como subsis- 
tiendo de hecho, pero no como teniendo necesariamente que ser. 


54 «Una última propiedad de los estados de cosas, especialmente decisiva en el contex- 
to dado, hay que reconocerla en el hecho de que son portadores de ciertas modalidades. 
Las modalidades que más interesan para lo que sigue (y que se excluyen mutuamente) 
son la de la facticidad (pura) y la de la necesidad esencial. Son portadores de la primera 
estados de cosas cuyo ser no está implicado por la existencia del objeto que aparece en 
ellos en el lugar descrito; estados de cosas que son, en este sentido, un puro factum. Po- 
seen en cambio la modalidad “necesidad esencial” o “aprioridad” todos aquellos estados 
de cosas que tienen con el objeto que aparece en ellos una vinculación tal, que la existen- 
cia de este objeto es condición necesaria y suficiente para el ser del estado de cosas en 
cuestión.» (Schwarz, Der Irrtum in der Philosophie, p. 28.) 

«La necesidad estricta e irrefragable es una nota que se refiere a la naturaleza de los 
estados de cosas mentados en cuanto tales» (Hildebrand, Der Sinn..., p. 33). 

«Respecto de las esencias rigen leyes, y estas leyes no admiten comparación con los 
hechos y los nexos de hechos, de los que nos informa la percepción sensible. Aquellas 
leyes rigen respecto de las esencias en tanto que tales, en virtud de la índole de éstas. 
No tenemos cn ellas ningún ser-así accidental, sino un tener-que-ser-así necesario, un no- 
poder-ser-de-otro-modo por esencia.» (Reinach, Was ist Phanomenologie?, pp. 515) 

CH. además las citas contenidas en la nota siguiente a ésta y en la nota del próximo 
parágrafo. 
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En segundo lugar, hay estados de cosas que nos estän dados co- 
mo teniendo necesariamente que ser así. A estos últimos los lla- 
mados estados de cosas necesarios. 

Podría objetarse en contra de nuestra manera de proceder que 
hemos planteado de tal modo la pregunta, que ya está implícito 
en ella que las condiciones de la posibilidad de la intuición inte- 
lectual tenían que ser algo que se encontrara en el lado del obje- 
to; cuando hay una tradición filosófica nada desdeñable que pone 
precisamente tal cosa en cuestión y considera como condición de 
la posibilidad de la intuición intelectual algo que está del lado del 
sujeto. 

Frente a ello haremos solamente la observación de que la ne- 
cesidad objetiva es capaz, en nuestra opinión, de dar respuesta a 
la cuestión de las condiciones de la posibilidad de la intuición in- 
telectual. Previamente a toda teoría, simplemente mirando cómo 
se presentan de verdad las cosas, la necesidad a que nos referi- 
mos se nos da como una propiedad de los estados mismos de 
cosas. 55 


55 La evidencia de que el llamado «conocimiento apriórico» (cf. sobre este término la 
p. 19 de este libro) es hecho posible por condiciones que se hallan cerca del objeto ha lle- 
gado a ser patrimonio común de todos los representantes de la filosofía creóntica (que 
se oponen en esto a la tradición kantiana); si bien, ciertamente, no coinciden del todo las 
respuestas de estos pensadores a la cuestión de la condición de la posibilidad de tal cono- 
cimiento. (Discutiremos este punto en el contexto de nuestra crítica a Scheler y Pfánder. 
en el capitulo segundo). Cf. a este propósito, por ejemplo, las citas siguientes: 

«Lo a priort, pues, no va unido a las proposiciones... sino pertenece por completo a lo 
“dado”, a la estera de los hechos, y una proposición es a priori verdadera (o falsa) tan 
sólo en la medida en que se cumple en hechos que los son» (Scheler, Der Formalismus.... 
pp. 68s.). «A priori... es la estructura de los objetos en los propios grandes campos de ex- 
periencia» (tbid., p. 85). «Al igual que las esencias también las conexiones entre ellas es- 
tan ' dadas”, y no son “producidas” por el entendimiento”. Son vistas, no hechas.» fibid.. 
p. 86.) «Sólo en la medida en que el contenido esencial apriórico... es encontrado en las 
cosas mismas y todos los conceptos y proposiciones del entendimiento hallan cumplimien- 
to en el, escapamos a la consecuencia que haría de la filosofía una “sabiduría de pala- 
bras” (+b1d., p. 91). En su exposición de la filosofía de Scheler, Hessen dice: «Lo a priori 
no sigue, pues, teniendo aquí un sentido de función, sino que es una determinación del 
objeto» (Max Scheler, p. 22). 

Husserl escribe [advertimos que. por las razones que damos más adelante, citamos 
por la premera edición de Logische Untersuchungen; los lugares análogos en las ediciones 
posteriores suelen diferir un poco en su tenor literal. Los números entre corchetes que 
damos al final de las citas indican donde pueden encontrarse las citas correspondientes 
en las ediciones posteriores —todas las cuales se atienen a la segunda»): «Ası, pues. allí 
donde la palabra * poder” aparece en unión del término “pensar”, tomado éste en su acep- 
ción plena, no se quiere significar la necesidad objetiva, o sea, la incapacidad subjetiva 
del no-poderse-representar-otra-cosa, sino la necesidad objetiva del no-poder-ser-de-otro- 
modo. Esta se nos hace subjetivamente consciente (aunque sólo por excepción) en la evi- 
dencia apodictica.» (Logische Untersuchungen H, p. 235 [IVL1, p. 239].) 

«Ciertamente, la necesidad juega un papel en lo a priori; ‘sólo que no es necesidad nin- 
guna del pensamiento, sino necesidad del ser... La recta es el camino más corto entre dos 
puntos: aquí no hace sentido alguno decir que podría también ser de otro modo. Se basa 
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2. Las esencias necesarias 


Sobre todo dos cosas de entre lo expuesto hasta aquí tienen im- 
portancia para lo que sigue. La primera, que hay una vía que con- 
duce a juicios apodícticos universales: el método de la intuición 
intelectual. La segunda, que el objeto de esos juicios son estados 
de cosas necesarios. 

Debemos empezar ahora por destacar algunas distinciones 
esenciales en el dominio cognoscitivo, que han sido descubiertas 
por Hildebrand. No pertenecen inmediatamente al contexto de 
nuestros análisis, pero son indispensables para el ordenado pro- 
greso de la argumentación. 

Pusimos de relieve que los juicios se refieren siempre a esta- 
dos de cosas. Subrayamos, además, que juzgar es una fase muy 
tardía del proceso del conocimiento: justamente, su término. ° El 
proceso cognoscitivo se inicia con el acto cognitivo. Esta expre- 
sión la entendemos en un sentido muy amplio: el acto cognitivo 
es el acto receptivo de una persona en el que algo entra en la con- 
ciencia teórica de ésta. Ahora bien, no solamente los estados de 
cosas constituyen el contenido de estos actos cognitivos. Más bien, 
los estados de cosas son secundarios por su índole misma, en la 
medida en que en todos y cada uno tiene algo que estar o que com- 
portarse de determinado modo, y este algo no es a su vez él mis- 
mo un estado de cosas. El juicio «esta fruta está verde» tiene por 
objeto un estado de cosas; pero ia fruta en que se basa el esiadu 
de cosas no es también ella un estado de cosas, y, sin embargo, 
sí que es objeto de los actos cognitivos que llevan finalmente a la 
formulación del juicio citado. Incluso se está obligado a decir que 
la aprehensión de la fruta funda la aprehensión de los estados de 
cosas que se basan en ella. 

Antes de continuar estas reflexiones, debemos prestar atención 
a que la distinción entre acto cognitivo y juicio no es la única que 
hay que hacer en la esfera cognoscitiva. El acto cognitivo tiene ca- 
rácter de proceso. Por él se suscita un cambio en la conciencia del 
sujeto. Por ejemplo, a la aprehensión de un estado de cosas se en- 
laza un «saber»: después del final de un acto cognitivo que alguien 


en la esencia de la recta como tal recta el ser la línea de unión más corta. Tenemos aquí 
un ser-así necesario.» (Adolf Reinach, Was ist Phánomenologie?, p. 397.) 

56 Por supuesto, el juicio constituye el término de un proceso cognitivo sólo en el caso 
de que este proceso transcurra adecuadamente. Las reflexiones que siguen se restringen 
al proceso cognoscitivo que transcurre adecuadamente. Arriba usamos el término «pro- 
ceso del conocimiento»; advertimos que, por definición, equiparamos «proceso del cono- 
cimiento» y «proceso cognitivo que transcurre adecuadamente». 
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ha realizado, se puede decir de este alguien: «Ahora sabe que la 
cosa es o se comporta de este o del otro modo». Este saber, que 
subsiste en el sujeto todo el tiempo que transcurre hasta que olvi- 
da lo aprehendido, puede caracterizarse —en contraste con el ac- 
to cognitivo— como estático. Así, de una parte está el acto recep- 
tivo y en proceso de aprehender o captar; de otra, la actividad es- 
pontánea de juzgar; en medio de ambos, la posesión espiritual es- 
tática de algo. Ciertamente, a esto último, en tanto que se refiere 
a estados de cosas, se lo podría caracterizar muy bien como «jui- 
cio implícito»; sin embargo, se añade algo nuevo cuando se juzga 
expresamente. Y ello es, no sólo el hecho de que el acto expreso 
de juicio es distinto del mero saber, sino una diferencia por lo que 
hace al contenido: el contenido del juicio se caracteriza por un «ele- 
mento de aserción» expreso, que falta en el mero saber. 

De entre lo que se halla en el dominio que media entre el acto 
cognitivo y el juicio (el dominio del «tener algo espiritualmente »), 
hemos hablado del saber. Pero aún hay que tomar en cuenta otro 
dato que cae en la misma esfera: el dato que, sumándonos al uso 
terminolögico de Hildebrand*”, mentamos con la palabra 
«conocer». 

El saber, igual que el juicio, siempre tiene por objeto inmedia- 
to un estado de cosas 55, En cambio, conocer puede referirse in- 
mediatamente a la cosa que lo funda. Asi, puede, por ejemplo, de- 
cirse: «sé que este hombre es primo de un amigo mio»; pero se di- 
ce. «conozco a este hombre». La diferencia entre estos dos datos 
(saber y conocer) se vuelve especialmente clara cuando uno se re- 
presenta que en el dominio del saber en sentido estricto no hay 
grados; sólo hay la presencia o la ausencia de saber.*? Conocer, 
en cambio, admite grados. Se puede conocer algo superficial o pro- 
fundamente, y se dice a propósito de muchas cosas que es imposi- 
ble llegar alguna vez a conocerlas por entero. 

Tan fundamental es la diferencia entre saber y conocer como 
importante es su relación mutua. En primer lugar, puede, eviden- 
temente, decirse que la profundidad con la que alguien conoce al- 
go se suele mostrar, entre otras cosas, en cuántos estados de co- 
sas sabe acerca de ello. En segundo lugar, podemos decir que no 


57 Hildebrand, Der Sinn... 


58 El hecho de que el saber se refiere a estados de cosas ha sido puesto de relicve tam- 
bien. por ejemplo, por Bochenski: «El saber tiene siernpre un objeto: aquello que se sabe 
Y este objeto es siempre un estado de cosas.» (Die zeitgenössischen Denkmethoden, p. 11.) 

59 A propósito de la misma cosa pueden captarse, desde Juego nuevos estados de ella; 
pero esto no quiere decu que se modifique el antiguo saber —cuando de verdad ha sido 
auténtico—, sino, mas bien, que se le añade nuevo. 
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hay conocer que no implique saber: no hay ningún «conocer algo» 
sin que se sepan estados de cosas que están fundados en lo cono- 
cido (al menos, el estado de cosas de que existe). Y 

Hechas estas consideraciones, regresemos al verdadero curso 
de la argumentación. 

El acto cognitivo que tiene ante todo importancia en nuestro 
contexto es la intuición intelectual. Hasta aquí no hemos sabido 
de la intuición intelectual más que a título de fundamento de jui- 
cios universales, o sea, como algo que, igual que los propios jui- 
cios, se refiere a estados de cosas (exactamente, a estados de co- 
sas necesarios). Pero, puesto que no es posible —según se ha mos- 
trado arriba— captar un estado de cosas sin captar aquello en que 
el estado de cosas se funda, la intuición intelectual de estados de 
cosas tiene que ir acompañada por otro acto cognitivo que se re- 
fiera a lo que funda los estados de cosas necesarios. Por ejemplo, 
no se puede saber que hay una relación necesaria entre los dos 
aspectos de la duda consistentes en «tener un deseo no satisfecho 
de certeza» y «estar convencido de que no hay que dar prematu- 
ramente el asentimiento», sin conocer cada uno de los datos que 
están en relación. 

Hay que distinguir, por consiguiente, la intuición intelectual 
de estados de cosas, de la intuición intelectual de la índole de aque- 
llo en que se fundan estos estados de cosas. La primera conduce 
a un saber que se expresa de modo inmediato en juicios; la últi- 
ma, a un couwer que sólo indirectamente se manifiesta en 
juicios. °! 

Hay que determinar con más precisión el objeto de esta segun- 
da especie de la intuición intelectual —o, mejor, de este segundo 
aspecto de la intuición intelectual—. Para hacerlo, hay que comen- 
zar por atender a una distinción conocida desde hace mucho cn 
la historia de la filosofía: la que hay entre esencia y existencia, En 
nuestro contexto deben ser dejados entre paréntesis los proble- 
mas metafísicos que gravan esta distinción. 

Cuando alguien «pinta algo en su fantasía», lleva a cabo un ac- 
to que, en la terminología de Brentano, es, con certeza, intencio- 
nal. Pero es evidente que del objeto de este acto hay que decir que 
no se trata de nada real; o sea, desde luego, cierta esencia está an- 
te la conciencia de quien imagina, pero no se trata de nada exis- 
tente. De modo semejante, un personaje de novela o de sueño tie- 


60 Estas distinciones fueron resaltadas de modo especialmente claro por Hildebrand en 
una serie de lecciones que impartió en la Universidad de Salzburgo el año 1964. 
é! Cf. a propósito de esta distinción la cita de p. 54, nota 72. 
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nen, ciertamente, un ser-asi, una esencia; pero no tienen existen- 
cia. Decimos de objetos iguales que tienen la misma esencia. En 
toda cosa concreta existente deben hallarse esencia y existencia: 
son elementos que, desde luego, pueden distinguirse, pero que no 
pueden separarse realmente. 

Basten estas observaciones para el propósito de que se com- 
prenda en dónde vemos la distinción entre esencia y existencia. 

Lo que ahora importa es ver que en el dominio de la esencia 
hay diferencias específicas, o sea, que hay varias especies de esen- 
cias; y que sólo una especie determinadísima de esencias es acce- 
sible a la intuición intelectual (por tanto, que en ella se encuentra 
la condición última de la posibilidad de la intuición intelectual). 
Pasemos a poner de relieve tales diferencias. 

Los escombros de un muro derribado constituyen una esencia 
muy determinada. Las partes de esta unidad se hallan las unas res- 
pecto de las otras en una relación que puede señalarse exactamen- 
te. Pero mirada desde el punto de vista del sentido de la unidad 
resultante, esta relación es, sin embargo, de ta] índole que cam- 
biándola no puede perturbarse en absoluto el sentido del todo. 
Pues lo que ocurre es que no hay sentido ninguno. No se puede 
decir que tenga más sentido que las partes estén unas con otras 
justo en la relación en que de hecho están. La esencia que hay aquí 
la habría exactamente igual si la relación entre las partes fuera 
otra o si faltaran por completo ciertas partes. Para esta especie 
de esencia.vamos a usar, con Hildebrand, la expiesión «esencia 
accidental». Llamamos explícitamente la atención sobre el hecho 
de que se trata del establecimiento de una definición. En efecto, 
en el contexto de nuestro ejemplo puede hablarse con sentido, des- 
de otro punto de vista, de necesidad, si, pongo por caso, se atien- 
de a cómo se ha producido el montón de escombros. Podría quizá 
decirse que, bajo las condiciones que estaban dadas, tenía que ocu- 
rrir que el montón de escombros adquiriera precisamente este as- 
pecto, y no ningún otro; que alguien que hubiera conocido todas 
las condiciones que llevaron al derribo y que hubiera tenido noti- 
cia exacta de las relaciones de masas en el muro y de la conexión 
de cada una de las partes, habría podido predecir con exactitud 


£2 Scheler ponc de manifiesto csta distinción diciendo: «La tercera evidencia... se co- 
rresponde, en forma judicativa, con la proposición que afirma que todo ser posible nece- 
sariamente posee esencia o quid est y existencia» (Vom Wesen der Philosophie, p. 96). «Así, 
pues, a toda esencia de algo tiene que pertenecerle una existencia cualquiera, v a loda 
existencia ha de corresponderle una esencia determinada, aungue el conocimiento de esen- 
cias es completamente distinto del conocimiento de existencias» fibid., p. 97). 
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en qué relación llegarían a estar las partes del muro una vez cai- 
das. 

En este caso se trata de la necesidad causal, de la cual sólo pue- 
de inferirse inductivamente cómo se conectan en un caso concre- 
to las cosas que están en la relación de causalidad. Incluso cuan- 
do una esencia se ha producido por necesidad causal, puede ser 
completamente accidental, en tanto que esencia, en el sentido ex- 
puesto arriba. % La esencia accidental es, pues, la primera espe- 
cie de esencia, % 

Hay que distinguir con rigor, de las esencias accidentales, las 
esencias dotadas de sentido. Por ejemplo, en el todo que es un or- 
ganismo, no se trata de un estar accidentalmente (en el sentido 
de antes) unas junto a otras las partes de que está compuesto: cam- 
biando las relaciones podría perturbarse el sentido del todo. Pe- 
ro, aunque en este caso tenemos delante un todo dotado de senti- 
do, no sobreviene la captación de un «tener que ser así» %; o sea, 


63 En el contexto de la expresión «necesidad causal» el término «necesario» tiene un 
sentido completamente distinto que en el contexto de los términos «necesidad objetiva» 
v «estado de cosas necesario», que tan frecuentemente hemos usado. La distincion corre 
paralela a la trazada por Hildebrand entre necesidad natural y necesidad esencial (solo 
que nosotros, debido a las razones aducidas en la Introducción, evitamos la expresion 
«necesidad esencial» y la sustituimos por «necesidad objetiva»): «Hallamos ahora dile- 
rencias importantes entre la necesidad esencial y la natural. Cuando estados de cosas co- 
mo: la recta es la línea más corta entre dos puntos, 0: 7 + 5 = 12, o: la cualidad cromati- 
ca naranja está, en el orden de semejanza, entre el rojo y el amarillo, se destacan, a titulo 
de necesarios, de los meramente accidentales, individuales y fácticos: César cruzo el Ru- 
bicón el año 49 u: hoy hace buen tiempo, se distinguen simultáneamente de los hechos 
que tratan la física y la química, aunque también sea propia de estos una determinada 
necesidad. Así, el estado de cosas: el calor dilata Jos cuerpos es de índole general, y no 
individual; muestra entre sus componentes, a diferencia de: César paso el Rubicon, un 
«tiene que» que va más allá del ir juntos de hecho. El enlace causal del calor y la dilata- 
ción no sólo existe, sino que además se basa con generalidad y con necesidad en la indole 
específica del calor y de la dilatación. Pero, evidentemente, esta necesidad es de otra es- 
pecie que la de los estados de cosas matemáticos que mencionamos, o que la que se pre- 
senta en el orden de semejanza del color naranja. En primer lugar, no es una necesidad 
absoluta; en segundo lugar, vo es una necesidad fundada en el sentido y en la esencia 
de los miembros del estado de cosas correspondiente. Cabe, por ejemplo, pensar con sen- 
tido que fuera suspendida por la intervención de Dios —como se contiene cn la idea del 
milagro—. En cambio, respecto de estados de cosas esencialmente necesarios, toda idea 
de suspensión de ellos es en sí misma absurda. Queda por principio fuera de la nocion 
de milagro Ja interrupción de un nexo esencial.» (Der Sinn..., pp- 355.) 

64 «Hay unidades que son posibles, pero que en el enlace de sus elementos, llevan el ca- 
rácter de lo pobre en sentido, de lo puramente accidental; así, por ejemplo, un montón 
de piedras o una serie de sonidos que no forman melodía ninguna. Desde el punto de vis- 
ta del sentido, éste es el nivel infimo de unidad. A la coherencia de los elementos talta 
sentido íntimo: es una coherencia exclusivamente fáctica, esto es, la unidad se mantiene 
conjuntada pura y simplemente por el hecho de que se presenta en cierto algo real» (¿bid., 
p. 51) 

65 «La esencia del zipo auténtico tiene manifiestamente una consistencia interna com- 
pletamente distinta... Se eleva por encima de lo puramente casual y factico. No solo esta 
resguardada desde fuera (por clementos arbitrarios y puramente casuales) de la desinte- 
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puede pensarse la supresiön de cualquiera de los aspectos singu- 
lares distinguibles en el todo, sin que haya por ello que pensar la 
supresiön de todo ese ser. Quizä de hecho el todo pierda la capaci- 
dad de existir si se elimina de é] una parte. De ello nos informa 
la inducción que arranca de la supresión de esa parte, observada 
repetidamente (pongamos por caso la falta de una hormona de- 
terminada en el cuerpo humano); supresión que ha llevado consi- 
go en los casos observados la aniquilación del todo. Mas tampoco 
entonces hay ninguna aprehensión inmediata de un «no poder ser 
de otro modo». Pueden incluso ser suprimidas muchas partes que 
se hallan incluídas con sentido en el todo, sin que éste deje por 
ello de existir (por ejemplo, el bazo puede fácilmente ser extirpa- 
do del cuerpo humano). 

Si una esencia consta de partes que están unas con otras en 
esta relación que acabamos de describir, hablamos entonces de 
una esencia dotada de sentido, 

De esta especie de esencias hay que distinguir rigurosamente 
otra tercera. Llegamos así a uno de los lugares capitales de nues- 
tra investigación. Intentemos ilustrar esta tercera especie de esen- 
cias mediante el examen preciso de un ejemplo al que ya aludi- 
mos antes brevemente. I 

Representémonos otra vez la esencia de la duda. Hemos dis- 
tinguido tres aspectos de la duda; ahora vamos a destacar cuatro, 
y vamos también a poner el énfasis en un lugar ligeramente dis- 
tinto del de páginas atrás. 

Un primer aspecto de la esencia hacia la que apuntamos con 
el concepto representado por la palabra «duda» es que el sujeto 
considera posiblemente verdaderas al menos dos respuestas que 
se le ofrecen como solución de una cuestión determinada o de un 
problema determinado. Un segundo aspecto es que el sujeto vaci- 
la perplejo entre las posibles respuestas; que no sabe a cuál de ellas 
quedarse. Un tercer aspecto es que el sujeto tiene el deseo no sa- 
tisfecho de estar seguro. Finalmente, un cuarto aspecto es que el 
sujeto tiene la convicción de que, en el asunto del que se trata, él 
no debe dar prematuramente su asentimiento. Es evidente que es- 


gración, sino que se halla conjuntada en unidad desde su “centro” mismo, y sus elemen- 
tos no están accidentalmente alineados unos tras otros, sino unidos íntimamente y con 
sentido.» (ibid., p. 52.) 

«Esa unidad dotada de sentido no lleva el sello de la necesidad. A pesar de su sentido 
y de que en ella se alcanza algo “objetivo”, a pesar de su consistencia intima, posee toda- 
vía el carácter de lo contingente. Es, específicamente, algo “creado”, un “invento” (aun- 
que suprahumano).» (ibid., pp. 53s.) 
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tos cuatro aspectos difieren fundamentalmente entre si: carece- 
ría de sentido considerarlos idénticos. 

Nuestra tesis es que estos cuatro aspectos (podrían enumerar- 
se más, pero bastan los mencionados) están unos con otros en tal 
relación, que suprimiendo tan sólo uno de ellos necesariamente 
dejaria de existir el ser que consta de los cuatro. Fundamentare- 
mos esta tesis analizando con pormenor el ejemplo. 

El primer aspecto es que al menos debe haber ante el sujeto 
dos posibles respuestas. Suprimir este aspecto —o sea, el hecho 
de que no haya al menos ante el sujeto dos respuestas como posi- 
blemente verdaderas— puede significar una de las cosas siguien- 
tes. Puede querer decir, en primer lugar, que el sujeto no conoce 
ni la pregunta ni respuesta posible alguna. En tal caso, se encuen- 
tra en el estado que llamamos ignorancia. Y en este estado no pue- 
de ni vacilar entre diversas respuestas posibles, ni sentir el deseo 
no saciado de estar seguro, ni tener la convicción de no deber (aún) 
dar su asentimiento a una de las respuestas en la cuestión plan- 
teada. Pero con la supresión del primer aspecto también se puede 
significar el hecho de que, a propósito de cierta pregunta deter- 
minada, sólo se presenta ante la conciencia del sujeto como posi- 
blemente verdadera una única respuesta (como sucede, pongamos 
por caso, en cualquier adulto normal en relación con la pregunta 
«¿cuánto es 5-2?»). También en este caso es imposible que el suje- 
to vacile entre dos posibilidades; es igualmente imposible que ten- 
ga un deseo insatisfecho de certeza; y le falta, asimismo, la con- 
vicción de que (aún) no debe dar su asentimiento. De modo que 
vemos que la supresión del primer aspecto de la duda conduce ne- 
cesariamente a la supresión de todo este ser, de la duda como un 
todo existente. No queda de ella resto alguno capaz de existir por 
sí solo. 

Vale lo mismo por lo que hace a la supresión del segundo as- 
pecto. Consiste éste en que el sujeto vacila perplejo entre dos po- 
sibilidades. La supresión de este aspecto significa, pues, que el su- 
jeto ya no vacila perplejo de una posibilidad a la otra. Lo que quiere 
decir que tampoco hay ya ante su conciencia dos respuestas co- 
mo posiblemente verdaderas; que no puede seguir sintiendo el de- 
seo no saciado de certeza; y que tampoco sigue estando convenci- 
do de que debe aún reservar su asentimiento en el asunto. Así, pues, 
también el segundo aspecto puede ser suprimido sólo si se supri- 
men junto con él todos los demás aspectos. 

El tercer aspecto es el deseo no satisfecho de estar seguro. Su- 
primirlo significa que el deseo de estar seguro no sigue aún insa- 
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tisfecho. En cuyo caso tampoco hay dos respuestas posibles (al me- 
nos) ante la conciencia del sujeto —si no fuera así, el deseo de es- 
tar seguro permanecería insatisfecho—; pero entonces tampoco 
puede haber vacilación alguna entre (por lo menos) dos posibili- 
dades; y, finalmente, tampoco puede subsistir la convicción de que 
el asentimiento debería seguir siendo retenido. Luego también su- 
primiendo el tercer aspecto se suprimen todos los demás. 

Como cuarto aspecto mencionamos la convicción de que el su- 
jeto tiene aún que reservar su asentimiento en la cuestión plan- 
teada. Pensemos también suprimido este aspecto: el sujeto ya no 
tiene la convicción de deber seguir reservando el asentimiento. In- 
mediatamente dejará de haber ante la conciencia del sujeto como 
posiblemente verdaderas al menos dos respuestas; no vacilará per- 
plejo por más tiempo entre las dos posibilidades (sino que se aten- 
drá a una); y tampoco podrá seguir sintiendo el deseo no saciado 
de certeza. De modo que la supresión de este cuarto aspecto im- 
plica también la de todos los demás. 

Vemos así en qué relación peculiar se hallan los cuatro aspec- 
tos que hemos distinguido en la esencia «duda». Es imposible pen- 
sar la supresión ni siquiera de uno de estos aspectos, sin tener que 
pensar por ello la supresión de toda la esencia. Suprimiendo tan 
sólo uno de estos aspectos, la duda se vuelve necesariamente ine- 
xistente, y ello en un sentido completamente distinto de como se 
vuelve inexistente una esencia dotada de sentido pero no 
necesaria * cuando se suprime uno de sus aspectos. 

Por ejemplo, un aspecto del ciervo es la posesión de cornamen- 
ta. Puede decirse, ciertamente, que la eliminación de este aspecto 
lleva consigo que el ciervo no sea ya idéntico a como era. Precisa- 
mente, no llamamos «ciervo» más que a un animal con cuerna: la 
esencia original ha cambiado. Todo esto es cierto; pero la diferen- 
cia decisiva respecto de lo anterior está en que después de la eli- 
minación del aspecto queda aún en principio un resto consistente 
en todos los demás aspectos y capaz por principio de existir, mien- 
tras que esto no ocurre con los aspectos que constituyen la duda. 
No sería imposible, por ejemplo, la conjetura de que el ciervo evo- 
lucione degenerando poco a poco, en el sentido de la pérdida de 
la cornamenta. En tal caso, ciertamente los ciervos tendrán una 
esencia distinta; pero esto no es lo decisivo. Una «degeneración» 
de la duda, en el sentido de que terminara conservando tres de 


66 Entre «necesario» y «dotado de sentido» se da la relación de que toda esencia nece- 
saria está lambién dotada de sentido, pero no todas las esencias con sentido son, a su 
vez, necesarias. 


CAPITULO PRIMERO 53 


los cuatro aspectos citados, pero desapareciera de ella la convic- 
ción de deber seguir negando el asentimiento, es evidentemente 
imposible —hay de ello intuición intelectual—, y no podría traer- 
la consigo ninguna evolución del hombre, por prolongada que fue- 
ra. Tal evolución sólo podría producir que los hombres dejaran 
en absoluto de dudar, o sea, que la esencia llamada «duda», con 
todos sus aspectos, desapareciera del dominio de lo humano. La 
duda puede sólo o existir con todos los aspectos suyos que hemos 
mencionado, o no existir en absoluto. 

Llamamos esencia necesaria % a una esencia cuyos elementos 
están en tal relación que, por decirlo así, se «exigen» mutuamen- 
te; que, por una parte, ninguno puede ser suprimido sin que que- 
den suprimidos también los restantes, y, por otra, ninguno puede 
existir por sí —sin los otros—. % Estas esencias se distinguen de 
las dotadas de sentido y de las accidentales, además de por otros 
rasgos, sobre todo por el hecho de que en esencias de estas dos 
últimas especies se presenta como posible la supresión siquiera 
de un aspecto, % 

Repárese en que en esta especie de necesidad no se trata de 
la necesidad de existir. No es necesario que el ser en cuestión esté 
realizado en concreto en este o aquel caso. La realización concre- 
ta en casos singulares sólo puede ser accidental o dotada de senti- 
do, pero jamás necesaria. Una cosa, en cambio, sí es necesaria: que 
si el ser en cuestión viene a la realidad, sólo puede hacerlo con 
todos los aspectos que se halian vinculados entre sí del modo an- 
tes descrito sobre el ejemplo de la duda —y, si no, no puede venir 
en absoluto a la realidad—. Así, pues, «esencia necesaria» es la 
tercera categoría de esencias. 7”) 


67 «Respecto de ciertos contenidos tenemos la evidencia de que el cambio o la supre- 
sión de al menos uno de los contenidos dados juntamente con ellos, tendría que cambiar- 
los o suprimirlos a ellos mismos» (Husserl, Logische Untersuchungen II, p. 227 (M1, p. 230)). 

68 Antes no analizamos este segundo rasgo tan minuciosamente como el primero; pero 
el lector puede representarse fácilmente por sí mismo ese análisis, siguiendo el ejemplo 
del otro. El segundo rasgo, ciertamente, no parece valer respecto del primer aspecto de 
la duda que mencionamos: tener ante sí (al menos) dos posibles respuestas. Hay de hecho 
un encontrarse neutralmente ante diferentes respuestas posibles, que puede darse sin los 
tres aspectos restantes de la duda. En nuestra opinión, sin embargo, no es idéntico, sino 
sólo análogo, al primer aspecto de la duda; pero aquí no podemos aportar de esto mayo- 
res pruebas. Basta que el segundo rasgo aludido rige para los otros tres aspectos de la 
duda. 

69 «Respecto de otros contenidos, nos falta esta evidencia. La idea de que una modifi- 
cación cualquiera o la supresión de todos los contenidos que coexisten con ellos los deja- 
ra intactos, no encierra incompatibilidad alguna» (Husserl, op. cit., p. 227 TII/1 p. 230). 

70 «Aqui [en la esencia] se da la cima de la consistencia interna, la contraposición po- 
lar con Is unidad mantenida meramente desde lucera» (Hildebrand, Der Sinn..., p. 56). «Se 
nos da aquí intuitivamente lo general en lo particular» (ibid. p. 57). 
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Ahora bien, los estados de cosas necesarios presuponen que 
aquello en que se fundan tiene a su vez una esencia necesaria. El 
fundamento de los estados de cosas necesarios es la esencia nece- 
saria, y ésta es la condición última de la posibilidad de la intui- 
ción intelectual. 7! 

A la intuición intelectual de estados de cosas necesarios debe 
acompañar la intuición intelectual de la esencia necesaria de la 
cosa misma. Es fácil no prestar atención a ésta última sobre todo 
debido a que no puede encontrar expresión inmediata en juicio 
alguno, pues los juicios siempre se refieren inmediatamente a es- 
tados de cosas. ?? 

Recapitulemos, antes de seguir adelante. La cuestión de la que 
hemos partido decía así: ¿Qué condiciones deben cumplirse para 
que se pueda emplear el método de la intuición intelectual? ¿De 
qué índole tiene que ser el objeto capaz de hacerse evidente ante 
la intuición intelectual? Hemos intentado dar respuesta en dos fa- 
ses a esta cuestión. Primero hemos visto que los estados de cosas 
necesarios hacen posible la intuición intelectual. Después se nos 
ha hecho manifiesto que los estados de cosas necesarios se fun- 
dan ellos mismos en la esencia necesaria de algo. Reiteremos ex- 
presamente el resultado de estos análisis: la condición última de 
la posibilidad de la intuición intelectual es la esencia necesaria. 


«Estas esencias están unificadas a partir de su interior; y de tal modo, que en el todo, 
ciertamente, son distinguibles rasgos aislados, pero no pueden éstos ser ni separados del 
todo ni separados unos de otros» (Bernhard Wenisch, Der Wert, p. 45). «Ahora bien, ¿de 
qué naturaleza ha de ser la esencia, para que puedan hacerse sobre ella enunciados in- 
trinsecamente necesarios? Es evidente que ella misma tiene que ser una unidad intrínse- 
camente necesaria; sus rasgos tienen que formar un conjunto inseparable, tienen, de al- 
gún modo, que implicarse mutuamente» (ibid., p. 42). 

71 «Vemos, pues, que la posibilidad del conocimiento apriórico, del conocimiento ab- 
solutamente cierto de estados de cosas esencialmente necesarios, está fundada en la ín- 
dole del ser-así de ciertos objetos, a saber: en las esencias constitutivas de ciertos obje- 
tos, intuitivamente accesibles, evidentes a nuestro espíritu, necesarias... El gran corte que 
separa los estados de cosas aprióricos y los empíricos, o el conocimiento apriórico y el 
empírico, está condicionado por esta profunda distinción de principio en el ser mismo: 
la diferencia entre objetos que poseen una esencia necesaria e intuitivamente patente, 
y objetos que muestran sólo una esencia dotada de sentido pero contingente, o incluso 
pobre de sentido y puramente accidental.» (Hildebrand, Der Sinn..., pp. 59s.) 

72 La necesidad de mantener distinguidos estos dos elementos de la intuición intelec- 
tual es expresada por Hildebrand en el siguiente texto (el primer tipo de conocimiento 
al que se refiere no había sido todavía mencionado por nosotros): «Dentro de este grado 
supremo del conocimiento —el filosófico—, tenemos aún que distinguir tres especies bä- 
sicas: a) la deducción formal de un nexo apriórico...; b) la “intuición” inmediata de los 
estados aprióricos de cosas en sus “fundamentos” necesarios (en las esencias necesarias)...; 
c) por fin, la captación intuitiva de una esencia necesaria misma... Este contacto con la 
esencia intuitivamente dada es... distinto de todo conocimiento referido a estados de co- 
sas.» (Der Sinn... pp. 85s.) 
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8 8. LA INTUICIÓN INTELECTUAL ES DISTINTA 
DE LA PERCEPCIÓN EXTERNA Y DE LA PERCEPCIÓN INTERNA 


Como es sabido, se considera que la tesis fundamental del empi- 
rismo es que no es posible conocimiento sin experiencia. El filó- 
sofo empirista Locke, por ejemplo, formula esta tesis, que ocupa 
un lugar fundamental en su pensamiento; y lo hace sobre todo po- 
lemizando con Descartes, quien habla de ideae innatae. Locke las 
interpreta en el sentido de que Descartes afirma que hay un saber 
dotado de contenido que el hombre no ha adquirido en ningún mo- 
mento de su vida. 

Los empiristas piensan, ante todo, en la experiencia a través 
de los órganos de los sentidos; pero también ellos se ven forzados 
a reconocer una segunda especie de la experiencia: la experiencia 
interna.” A este reconocimiento les obliga el hecho de que todo 
el mundo posee saber acerca de datos a los que no puede atribuir- 
se ninguna cualidad sensorial de ninguna especie, de modo que 
no pueden haber sido conocidos mediante la experiencia senso- 
rial. Nos referimos a datos tales como la propia alegría, el propio 
estar meditando o la convicción que uno mismo tiene. 

No hay, ciertamente, que contradecir al empirismo en este pun- 
to, porque la distinción que él pone de relieve es evidente. Hay, 
en primer lugar, conocimiento a través de la percepción sensible, 
y son caracierísticas de ésta dos cosas: que en cada caso concreto 
es posible (al menos en principio) señalar 1) con ayuda de qué ór- 
gano de los sentidos ha sido realizada; 2) qué cualidades sensoria- 
les particulares corresponden al objeto. Por otra parte, hay la «per- 
cepción interna». Su objeto no está dado por mediación de nin- 
gún órgano sensorial determinado, ni le corresponde tampoco nin- 


73 Los lugares pertinentes de la obra de Locke los ha reunido e interpretado Copleston: 
«Dejando, pues, al margen, la hipótesis de las ideas innatas, ¿cómo llega la mente a verse 
provista de ideas? ¿De dónde vienen todos los materialesde la razón y del conocimiento? 
Respondo a esto con una palabra: de la experiencia. En ella está fundado todo nuestro 
conocimiento, y de ella deriva él mismo en última instancia”. (Essay 2,1,2.) Pero ¿qué es 
lo que Locke entiende por experiencia? Su teoría es que todas nuestras ideas derivan en 
último extremo de la sensación o de la reflexión, y que ambas juntas constituyen la expe- 
riencia. “Nuestros sentidos, familiarizados con los objetos sensibles particulares, trans- 
portan al interior de la mente varias percepciones distintas de las cosas, según los modos 
como esos objetos los afectan... Cuando digo que los sentidos transportan al interior de 
la mente lo que allí produce aquellas percepciones.” (Essay, 2,1,3.) Esto es la sensación. 
La otra fuente de ideas es la percepción de las operaciones de nuestras propias mentes, 
tales como percibir, pensar, dudar, creer y querer. Esta fuente es la reflexión: “Jas ideas 
que proporciona son solamente aquellas que la mente obtiene reflexionando dentro de 
sí misma sobre sus propias operaciones (Essay, 2, 1, 4; 1). Todas nuestras ideas provienen 
o de una o de otra de estas fuentes.» (Copleston, A History of Philosophy, vol. VII, p. 86.) 
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guna cualidad sensible particular. Respecto del dominio de obje- 
tos de la experiencia interna, debe decirse que se trata en ella siem- 
pre de algo concreto, individual, «en mi mismo»; de «partes» rea- 
les de mi ser consciente; de algo que no es distinto de mi conciencia. 

Reconocer y destacar la importancia de esta distinciön no es 
aún nada que pueda llamarse empirismo. ¿En qué consiste el em- 
pirismo, entonces? 

Todo lo que se conoce mediante experiencia sensorial es cosa 
distinta de mi conciencia. ¿Pueden invertirse los términos de este 
aserto? ¿Puede decirse que siempre que se capta algo distinto de 
la propia conciencia subjetiva ha de haber experiencia sensorial? 
Llamamos empirismo a la respuesta afirmativa a esta pregunta. 
Vamos a procurar mostrar que de lo que se trata en la tesis refor- 
zada por esta respuesta afirmativa es de una falsa visión de los 
hechos que realmente ocurren. 

Consideremos el siguiente ejemplo. Alguien capta que una fi- 
gura plana que tiene cuatro lados de la misma longitud y cuatro 
ángulos rectos tiene que tener también dos diagonales de la mis- 
ma longitud. ”* Lo primero aquí es que es evidente que en este co- 
nocimiento no se trata en absoluto de percepción interna. 7? Des- 
de luego, el cuadrado respecto del cual se captan ciertas relacio- 
nes no es de ninguna manera «parte» del ser consciente del sujeto 
que está captando tales cosas. 

¿Se trata de percepción sensorial? Tendría esto que querer de- 
cir que percibiríamos la igualdad de las diagonales en un cuadra- 
do que estuviera dibujado. Ahora bien, es evidente que un juicio 
acerca de la igualdad de dos líneas originado en la percepción es 
extremadamente inseguro. Sólo se está en condiciones de decir: 
«Hasta donde yo alcanzo a ver, las dos líneas parecen ser igual 
de largas; pero no sé si mostrarían ser de veras iguales aplicando 
un procedimiento más exacto para medirlas. E incluso aunque se 
mostraran en tal caso también iguales, aún no se habría probado 
que su igualdad fuera a resistir la aplicación de un procedimien- 
to de medición todavía más exacto.» La simple observación valién- 
dose de los sentidos —y la medición no es otra cosa que un refina- 
miento de ese tipo de observación— no puede, pues, por princi- 


74 Acerca de la distinción entre los objetos «objetivamente necesarios» que pertenecen 
al dominio de la matemálica y lo «objetivamente necesario» que le toca a la filosofía in- 
vestigar, cf. 8 15/3 de este primer capítulo. De lo que decimos en las pp. 85ss se desprende 
una justificación para el hecho de que utilicemos aquí un ejemplo malemático. 

75 En Scheler se lee, a propósito de esta cuestión: «Es cosa clara que la “experiencia 
fenomenológica” no tiene nada que ver con la “experiencia por percepción interna” » (Der 
Formalismus..., p. 70, nota). 
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pio, ofrecer seguridad alguna sobre si la longitud de dos lineas es 
realmente la misma. 

Pero, por otra parte, es posible conocer con certeza que un cua- 
drado plano enclideo tiene que tener sus diagonales de la misma 
longitud. Luego este conocimiento no puede provenir de la per- 
cepciön sensorial, aunque haya sido obtenido a propösito de un 
cuadrado real. Ciertamente, la ocasiön para ese conocimiento pue- 
de ser una percepciön sensorial; pero su objeto, el estado de co- 
sas que es que el cuadrado plano tenga que tener sus diagonales 
de la misma longitud, no es perceptible mediante los sentidos. Hay 
que reconocer como tercera especie de conocimiento a la intui- 
ción intelectual, y esto es lo que el empirismo pasa por alto. 

Intentemos ver claramente este mismo hecho todavía sobre un 
ejemplo diferente. Que los sonidos que están alcanzando el oído 
de cierta persona poseen una intensidad totalmente determinada, 
es cosa que puede oír esa persona; y puede también recordar que 
todos los sonidos que ha oído en toda su vida han estado unidos 
a una intensidad determinada. Podemos decir que ambas cosas son 
conocidas por percepción externa. Pero carecería de sentido de- 
cir que también el hecho de que todo sonido tiene que ir unido a 
una intensidad determinada es conocido exclusivamente gracias 
al sentido del oído. 7?“ Ahora se trata, en efecto, de un conocimien- 
to del que se dice con razón que se refiere también a los sonidos 
que aún no han sido oídos. Por otra parte, la conexión que se afir- 
ma aquí no esta simplemente inferida, sino que está dada inme- 
diatamente. Hay también en este caso intuición intelectual, ese mé- 
todo de conocimiento distinto de la percepción externa y de la per- 
cepción interna. Desde luego que es verdad que la percepción ex- 
terna es aquí requisito imprescindible para captar la conexión se- 
ñalada: un sordo de nacimiento es imposible que consiga enten- 
derla. Sin embargo, captar que todo sonido requiere una intensi- 
dad determinada, y ello necesariamente, es cosa que trasciende la 
percepción sensorial: sería falso decir que semejante cosa es 
audible. 

Está claro, por lo tanto, que, además de la percepción externa 
y de la percepción interna, hay una tercera vía para el conocimien- 
to: la intuición intelectual; y que el empirismo consiste en no to- 


76 Este ejemplo, en un contexto algo distinto, lo discute Husserl —en referencia a in- 
vestigaciones realizadas por Carl Stumpf—: «Suprimiendo la cualidad [del sonido], se su- 
prime inevitablemente la intensidad; y lo mismo a la inversa: la supresión de la intensi- 
dad acarrea inexorablemente la de la cualidad. Y esto no es un mero hecho, sino una ne- 
cesidad cvidente.» (Husserl, op. cit. II, p. 230 [0/1, 234].) 
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mar en consideraciön esta tercera via. Ciertamente, se puede con- 
ceder a los empiristas que el nücleo de verdad de su tesis es el he- 
cho real de que la facultad humana de conocer es puesta en ac- 
ciön por la percepciön interna y externa, y que, por consiguiente, 
desde el punto de vista genetico, las especies del conocimiento re- 
conocidas por el empirismo son las primarias. Hay, sin embargo, 
que hacer resueltamente énfasis sobre el hecho de que es incorrec- 
to no reconocer como fuentes del conocimiento más que a la per- 
cepción interna y a la percepción externa. 

También se debe destacar que la tesis que afirma que todos los 
conocimientos humanos están basados en la experiencia de su res- 
pectivo contenido, no debe considerarse empirismo —en el senti- 
do arriba expuesto—, en la medida en que no pretenda otra cosa 
que oponerse a lo que quiere decir literalmente la expresión idea 
innata: no es en absoluto empirismo la tesis de que no hay saber 
alguno que el hombre traiga consigo por naturaleza y no haya ad- 
quirido en algún momento determinado de su vida. La filosofía 
creóntica sostiene que también aquello que es conocido mediante 
la intuición intelectual es objeto de experiencia. 7’ Por supuesto, 
el concepto de experiencia debe tomarse aquí en un sentido muy 
amplio, Y esto nos lleva al problema de la relación entre intuición 
intelectual y experiencia, que trataremos en el parágrafo próxi- 
mo. 

Señalemos aquí todavía que somos de la opinión de que el in- 
tento de Kant de hacer una síntesis entre el empirismo y el racio- 
nalismo no tuvo éxito. No importa tanto hacer una síntesis, cuan- 
to mostrar ciertas unilateralidades que deben ser suplidas. La uni- 
lateralidad del empirismo es no tener en cuenta esa tercera fuen- 
te de conocimiento a la que hemos dado el nombre de intuición 
intelectual. La unilateralidad del racionalismo consiste muchas 
veces en los malentendidos a que da fácilmente lugar la termino- 
logía de los racionalistas. Si tomamos las cosas tal como las han 
interpretado los empiristas, entonces consiste en que el raciona- 
lismo no ha tenido en cuenta que todo conocimiento se funda en 
la experiencia. 


7? Dice Scheler sobre esto, en una de sus tan frecuentes fórmulas extremosas: «En es- 
te sentido —mas también sólo en él—, la fenomenología es el más radical empirismo, el 
más radical positivismo. A todos los conceptos, a todas las proposiciones y fórmulas, in- 
cluso a toda tesis lógica —por ejemplo, el principio de identidad— hay que buscarle una 
“garantía”, un “cubrimiento” en ese contenido vivencial. Y toda verdad y toda validez 
de proposiciones está en suspenso, en tanto no se cumple esta exigencia.» (Phänomenolo- 
gie und Erkenntnistheorie, p. 381.) 
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Creemos que uno de los méritos de la filosofía creöntica está 
en que, gracias a ella, esas parcialidades han sido corregidas. ?* 


8 9. INTUICIÓN INTELECTUAL Y EXPERIENCIA 


¿En qué relación está la intuición intelectual con la experiencia? 
Ante todo, hay que precisar el sentido en que debe comprenderse 
esta pregunta. 

En la acepción más amplia del término, hay experiencia siem- 
pre que algo distinto del acto de aprehensión e independiente en 
su ser respecto de él se presenta ante la conciencia de un sujeto. 
Tomada la palabra en este sentido, la intuición intelectual es una 
especie de la experiencia. Por ejemplo, la relación que se capta en 
la intuición intelectual de un estado de cosas, se presenta por pri- 
mera vez «ante —naturalmente, no en sentido espacial— la con- 
ciencia del sujeto, de un lado; y, del otro, es diferente de esta con- 
ciencia y es independiente de ella por lo que hace a su ser o sub- 
sistir. 

Sin embargo, hay que plantear a esta altura algunas cuestio- 
nes referentes a la relación en que la intnición intelectual está con 
un tipo especial de experiencia: la experiencia de objetos reales. 
Hablamos de experiencia de objetos reales cuando aparece a la 
conciencia del sujeto un ser singular, concreto y efectivamente 
existente («constituido» de esencia y existencia): un hombre par- 
ticular, un animal, una piedra, etc. Pongamos en claro de nuevo 
lo que concierne a la intuición intelectual destacándolo sobre el 
fondo de lo que se refiere al juicio universal inductivo. 

Los juicios inferidos inductivamente dependen de la experien- 
cia de objetos reales en el sentido siguiente: para afirmar con de- 
recho un juicio de esta clase, no solamente se requiere contacto 
real con múltiples ejemplares concretos del género sobre el que 
se juzga, sino que, por lo que hace a la fundamentación del juicio, 
hay también que estar en condiciones de dar cuenta de a partir 


78 Sobre estos problemas que, como es evidente, sólo pueden se: aludidos en el marco 
de nuestro trabajo, cf. B. Schwarz, Dietrich von Hildebrands Lehre von der 
Soseinserfahrung. 
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de cuáles observaciones concretas se ha llegado al juicio en cues- 
tión (a menos que se trate de un juicio simplemente tomado de otro 
investigador). No se tomaría en serio, por ejemplo a un hombre 
de ciencia que afirmara una nueva conexión universal entre obje- 
tos, pero que, al ser interrogado acerca de los hechos que le han 
capacitado para alcanzar semejante conocimiento, contestara que 
no puede ya recordarlos. 

Sucede de otro modo con los juicios universales conocidos me- 
diante intuiciones intelectuales. No tiene de ninguna manera que 
declarar carente de validez su juicio universal quien no pueda res- 
ponder cuando le pregunten con ocasión de qué efectiva duda con- 
creta se le hizo evidente la conexión entre dudar y poseer la con- 
vicción de que debe reservarse el asentimiento. Incluso es lo nor- 
mal que, tratándose de juicios universales conocidos por intuición 
intelectual, no sea capaz de dar esta clase de informaciones. Ello 
hace ver que, comparada con la inducción, la intuición intelectual 
posee mayor independencia de la experiencia de objetos reales (que 
tiene lugar en lo que hemos llamado «registro de la realidad»). 7? 

Esta mayor independencia de la intuición intelectual respecto 
de la experiencia de lo real no implica aún en sí misma que la in- 
tuición intelectual sea independiente de toda experiencia de lo real. 
Podría sostenerse la tesis de que la intuición intelectual supone 
al menos un contacto real con un ejemplo concreto de aquello que 
debe ser visto con intuición intelectual; contacto real que es cau- 
sa de que ya se «conozca» lo que en la intuición intelectual supo- 
ne al menos un contacto real con un ejemplo concreto real que es 
causa de que ya se «conozca» lo que en la intuición intelectual ex- 
plicitamente llevada a cabo debe elevarse a la luz plena de la con- 
ciencia, y de que esto último siga aún siendo posible cuando ya 
no se tienen en la memoria las circunstancias precisas de aquel 
contacto real. Parece, de hecho, que es esta posición la que se de- 
fiende, cuando, por ejemplo, Bernhard Wenisch dice: 


79 «Para el ser del estado de cosas esencialmente necesario nihil volitum nisi cogitatum 
es, en cambio, irrelevante que yo lo vea con claridad a propósito de una volición real o 
de una voliciön imaginada, o que lo intuya dormido o despierto —si capto dormido la 
volición tan clara y distintamente en su esencia que vea evidentemente ese estado de co- 
sas como necesariamente fundado en la esencia de la volición—» (Hildebrand, Der Sinn..., 
p. 40). «[En la intuición intelectual) la percepción sólo tiene la función de, a través del 
despliegue ante mi mirada espiritual de una esencia determinada, darme la oportunidad 
de intuir intelectualmente que de hecho se da ese estado de cosas; pero no es, a título 
de registro de la realidad, c] fundamento para suponer que se da el estado de cosas en 
cuestión (como ocurre, por ejemplo, en las proposiciones meramente probables de la físi- 
ca y la química)» (ibid.. pp. 39s.). 
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«Es incluso condición para levar a cabo el conocimiento de la 
esencia, la presencia real, al menos una vez, de una esencia rea- 
lizada.» 80 


En contra hay dos posiciones, que tienen en común el rechazo 
de que el contacto real con un ejemplo (real) sea condición nece- 
saria de la intuición intelectual. 

Quienes defienden la primera de estas dos posiciones subra- 
yan que, desde luego, el caso normal es que a la intuición intelec- 
tual llevada a cabo explícitamente y de modo efectivamente cons- 
ciente la precedan experiencias de ejemplos reales de aquello que 
se ve con intuición intelectual; pero que es posible que alguien ob- 
tenga una intuición intelectual sin haber estado de hecho en con- 
tacto real con ningún ejemplo de esa índole. *! Por ejemplo, se 
puede captar la justicia a partir de la injusticia. Un hombre que 
aún no haya experimentado jamás la justicia en un contacto real 
(con un ejemplo real de ella), podría tener intuición intelectual de 
lo que es la justicia a propósito de ser tratado injustamente. % Y 
también es posible llevar a cabo intuiciones intelectuales sobre 
el ejemplo de personajes dramáticos. En ninguno de estos dos ca- 
sos puede hablarse de una experiencia real de lo visto en la intui- 
ción intelectual que haya precedido a ésta. 

La segunda posición es la defendida, por ejemplo, por Scheler, 
que adjudica a la intuición intelectual prioridad sobre la experien- 
cia de lo real. Se trata en cierto modo de la inversión de la tesis 
que pretende hacer a la intuición intelectual dependiente de al me- 
nos una experiencia de lo real: 


«Precisamente debe mirarse como un criterio acerca de la na- 
turaleza de esencia que tiene un contenido dado el hecho que 
en el intento de “observarlo” se muestre que hemos tenido ya 
siempre que haberlo visto, para poder dar a nuestra observa- 
ción la dirección deseada y requerida.» 83 


80 Der Wert, p. 51. 

81 «No sólo se trata —como a menudo se dice— de que no se necesite percibir más que 
un único caso para captar en él la ley apriórica. En realidad, no es preciso percibir, “ex- 
perimentar”, ni siquiera ese único caso. No se necesita percibir nada en absoluto; basta 
la pura imaginación.» (Reinach, Was ist Phänomenologie?, p. 396.) «Los estados de cosas 
esencialmente necesarios, evidentes inmediatamente ante la intuición intelectual, son in- 
dependientes en su ser respecto de la cuestión de si el ente que nos está dado y en que 
ellos se fundan, sobre cuya donación los intuimos intelectualmente nosotros, posee o no 
existencia real kic et nunc. O, con otras palabras, para poder ser intuidos intelectualmen- 
te, sólo necesitan que se dé una esencia: no precisan un registro de algo real.» (Hildebrand, 
Der Sinn... p. 40.) 

82 Cf. acerca de esto William A. Marra, Creative Negation. 

83 Der Formalismus..., p. 69. 
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«Así, pues, siempre que tenemos tales esencias y tales nexos en- 
tre ellas, la verdad de las proposiciones que encuentran cum- 
plimiento en ellos es plenamente independiente de la esfera en- 
tera de lo que puede averiguarse mediante la experiencia induc- 
tiva, y no puede ser ni verificada ni refutada por este tipo de 
experiencia. O también: las esencias y sus conexiones están “da- 
das” “antes” de toda experiencia (de esta índole), a priori; y, por 
su parte, las proposiciones que encuentran cumplimiento en esos 
nexos son verdaderas a priori.» * 


Debemos mencionar ciertos puntos más a propósito de la in- 
terpretación de estas posiciones. Hildebrand, siguiendo sugeren- 
cias que se encuentran en Scheler, pone de relieve la diferencia 
esencial entre registro de algo real y experiencia de la esencia. 35 
Ambas especies de experiencia van normalmente juntas; ambas 
suelen realizarse con ocasión de una percepción concreta de un 
ser concreto. % El caso normal, según Hildebrand, es que una de- 
terminada experiencia de la esencia sólo llegue a ser posible gra- 
cias a la experiencia de la existencia. 

Una de las citadas posiciones acerca de la relación entre la in- 
tuición intelectual y la experiencia de lo real (la que considera el 
contacto con lo real como incondicionalmente necesario para que 
se lleve a efecto la intuición intelectual) implica la tesis de que en 
la esfera de las esencias necesarias hay, al menos como una posi- 
bilidad por principio, esperiencia pura de la esencia, no medida 
por la experiencia de la existencia (la experiencia de lo real, el re- 
gistro de lo real). Cuando los defensores de esta posición dicen que 


84 Ibid., p. 68. Es verdad que, en otro lugar, Scheler parece admitir también la posibi- 
lidad de que la intuición intelectual pueda llevarse a cabo con ocasión del registro de al- 
go real (si bien tampoco ahí considera que éste sea el caso normal), de modo que el cono- 
cimiento puro de la esencia (la intuición intelectual) no habría de figurar siempre en pri- 
mer lugar: la intuición intelectual «es..., en tanto que mera intuición de la esencia, igual- 
mente realizable (en muchos casos, incluso, con más facilidad) sobre el mero estar men- 
tados ficta de la esencia en cuestión, que sobre objetos de esta esencia realmente existen- 
tes» (Vom Wesen der Philosophie, p. 98). 

as «Hay un doble sentido de “experiencia”. Cuando alguien dice: “No puedo hablar so- 
bre el amor. No sé lo que es. Nunca lo he experimentado”, “experiencia” significa, evi- 
dentemente, cosa muy distinta que mero “registro de algo real”. Quiere decir que algo 
no se ha abierto nunca en su esencia a mi espíritu... En este caso no sólo falta el registro 
de que algo determinado existe realmente, sino, además, el conocimiento de la “esencia”, 
del ser-así. Para diferenciarla del registro de algo real, a esta experiencia podemos lla- 
marla “experiencia de la esencia o del ser-así”.» (Hildebrand, Der Sinn..., p. 43.) 

86 «Sobre la diferencia de los dos sentidos de “experiencia”, no hay que dejarse enga- 
ñar por el hecho de que, en la mayoría de las ocasiones, la percepción es el punto de parti- 
da para las dos» (Hildebrand, Der Sinn..., p. 43) 
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la intuiciön intelectual es independiente de la experiencia, se re- 
fieren sólo a la independencia respecto de la experiencia de la exis- 
tencia, pero no a la independencia respecto de la experiencia de 
la esencia. 5” 

Mostremos aún de otro modo que en ninguna de las tres tesis 
de arriba está implicada la afirmación de que hay conocimiento 
sin experiencia. Se trata de tesis diferentes a propósito de la re- 
lación entre los tipos de conocimiento que distinguimos antes: la 
percepción externa e interna y la intuición intelectual. 

La tesis primera, que decía que es imposible la experiencia de 
la esencia necesaria sin al menos un contacto real con un ejemplo 
concreto, afirma acerca de aquella relación que la intuición inte- 
lectual es posible tan sólo en conexión con percepción externa o 
interna (naturalmente, no en conexión con todo tipo de percepcio- 
nes externas o internas, sino sólo con aquéllas cuyos objetos po- 
seen una esencia necesaria). Las otras dos tesis, en cambio, que 
sostienen que no se requiere siempre (o que no se requiere nunca) 
contacto con lo real para que pueda llevarse a cabo la experiencia 
de la esencia necesaria, niegan que la intuición intelectual esté ne- 
cesariamente fundada en la experiencia externa o interna. Pero 
no por eso se niega en modo alguno el carácter de experiencia de 
la intuición intelectual misma —de acuerdo con nuestra exposi- 
ción sobre tal carácter, hecha al comienzo del presente 
parágrafo—. 

A las posturas que hemos presentado acerca de las condicio- 
nes para la realización de la intuición intelectual corresponden con- 
cepciones contrapuestas en lo que concierne a la cuestión del sta- 
tus metafísico de lo que es objeto de la intuición intelectual. 

Suele ir de la mano de la idea de que un contacto con lo real 
es requisito para la intuición intelectual, la tesis que mantiene que 
a la esencia necesaria no le corresponde en modo alguna una exis- 
tencia independiente de sus ejemplos concretos. Y se defiende tam- 
bién, respecto de la esencia necesaria, la concepción de que no es 
en absoluto nada más que universale in re. Así, en la intuición in- 
telectual está dada la estructura necesaria del mundo real y con- 
creto, y tal estructura no es nada, si se prescinde de que está rea- 
lizada en el «mundo efectivamente real». 


87 «Así pues, debemos excluir del decisivo concepto de a priori toda pretensión de in- 
dependencia respecto de la experiencia, en el sentido más amplio de experiencia de la 
esencia» (Hildebrand, Der Sinn..., p. 45). 
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A la segunda concepciön, que rechaza considerar a la experien- 
cia de lo real requisito indispensable de la intuiciön intelectual, 
corresponde la tesis de que el objeto de la intuiciön intelectual tras- 
ciende siempre lo que se halla fäcticamente realizado, y que lo 
«hay» en «cierto modo», a título de «estructura ideal». La inde- 
pendencia de la intuición intelectual respecto de toda experien- 
cia de lo real (independencia que esta concepción pretende que se 
da en ciertos casos), la posibilidad de experiencia de la esencia no 
mediada por la experiencia de la existencia, se toma como uno de 
los argumentos a favor de la subsistencia del objeto de la intui- 
ción intelectual con independencia de los ejemplos concretos. 

Ahora bien, contra este argumento pueden presentarse las du- 
das siguientes. En un caso concreto en que alguien lleva a cabo 
una intuición intelectual no puede nunca comprobarse con segu- 
ridad si no ha precedido de hecho a tal intuición algún contacto 
real, de la índole que sea y en el tiempo que sea, con un ejemplo 
concreto de lo que es objeto de esa intuición. Antes al contrario, 
suponer un hombre que jamás haya experimentado siquiera un 
poco de justicia o de amor —son de esta especie los ejemplos de 
datos de cuya esencia se supone que cabe experiencia sin contac- 
to con un objeto real — sería plantear un caso límite más bien im- 
probable. O bien el argumento se apoya en la respuesta afirmati- 
va a la cuestión empírica y apenas decidible «¿hay algún hombre 
capaz de intuición intelectual respecto del cual conste con seguri- 
dad que, hasta el momento en que lieva a cabo efectiva y explíci- 
tamente una determinada intuición intelectual, no ha estado en 
contacto con ningún ejemplo real de eso que intuye; y acerca del 
cual conste también que su intuición intelectual concreta del ca- 
so no se realiza sobre el ejemplo de un objeto real concreto?» O 
bien la tesis que dice que la intuición intelectual es posible sin ex- 
periencia de lo real tendría ella misma que hacerse intelectualmen- 
te evidente —sin recurrir a ejemplos que no admiten 
comprobación—. 

Si bien el argumento que acabamos de discutir nos parece du- 
dosa fuerza probatoria, nos gustaría subrayar que lo que él pre- 
tende mostrar sobre el status metafísico de lo que se capta en la 
intuición intelectual puede probarse mediante otras argumenta- 
ciones. Intentaremos ponerlo de manifiesto en el próximo 
parágrafo. 
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8 10. LA RELACIÓN DEL JUICIO EVIDENTE POR 
INTUICIÓN INTELECTUAL CON LO REAL Y CONCRETO 


Vale respecto de todo juicio que en él algo es puesto como tras- 
cendente a la conciencia. Este acto de poner debe estar sostenido 
por actos cognitivos que son distintos de él mismo. Así, pues, a 
todo juicio, para que sea fallado legítimamente, debe precederle 
un acto cognitivo. La exposición que sigue en este parágrafo está 
hecha sobre el supuesto de que esta condición se cumple. 

La pregunta cuya respuesta nos proponemos aquí es: ¿en qué 
relación se halla con el mundo de lo real y concreto lo que es puesto 
en el juicio evidente por intuición intelectual? 

En toda experiencia de lo real, tanto si se lleva a cabo en la per- 
cepción interna como si se efectúa en la percepción externa, en- 
tra en la conciencia del sujeto un ser real concreto. En juicios que 
son resultado inmediato de una experiencia de lo real, el acto de 
posición se refiere siempre a algo real concreto (llamamos «real 
concreto» a lo que se nos da en la experiencia interna o externa). 
Hay toda una serie de juicios distintos cuyo tema es la posición 
de la existencia de algo real concreto. Mencionemos aquí dos im- 
portantes grupos de esta especie de juicios. 

El primero está formado por aquellos juicios que se refieren 
a un objeto real concreto singular y exactamente determinado. Por 
ejemplo, figuran aquí los juicios que ponen la existencia de algo 
real concreto y determinado; v. gr.: «aquí hay una pieza de fruta». 
Otra clase de juicios que cae dentro de este primer grupo es la de 
los que expresan la indole de un objeto real concreto y determina- 
do; por ejemplo: «esta pieza de fruta está verde». Como «esta pie- 
za de fruta está verde» sólo puede ser juzgado con sentido si es 
verdadero el juicio «aquí hay una pieza de fruta», cabe decir que 
todos los juicios sobre índoles que pueden contarse en este grupo 
primero implican la posición de la existencia de un objeto real con- 
creto determinado. 

A un segundo gran grupo pertenecen los juicios que tienen tam- 
bién por contenido la posición de la existencia de algo real con- 
creto, pero que, a diferencia de los juicios mencionados en el pá- 
rrafo anterior, no ponen la existencia de un objeto real concreto 
determinado e individual. Sería de esta especie el juicio «hay (al 
menos) una rosa», 

Ahora bien, hay un tercer gran grupo de juicios que ni tienen 
por contenido la posición de la existencia de un objeto real con- 
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creto determinado, ni se refieren tampoco a la posición de algo 
real concreto del modo que se presenta en los juicios del segundo 
grupo. Son de esta clase los juicios que llamamos arriba univer- 
sales, tanto los conocidos por inducción como los conocidos por 
intuición intelectual. En primer lugar, es evidentemente verdad 
que el juicio «todas las manzanas crecen en los árboles» es dife- 
rente tanto de «aquí hay una manzana» —o «esta manzana crece 
en un árbol»— (ambos, del primer grupo), como de «hay (al me- 
nos) una manzana». Asimismo, el juicio «querer supone alguna con- 
ciencia de lo querido» —que es un juicio evidente por intuición 
intelectual— es distinto tanto de «hay en este caso determinado 
un acto de volición», como de «hay (al menos) un acto de volición». 
Entre juicios de este tercer grupo y juicios de los otros dos gru- 
pos y juicios del segundo sí hay una relación diferente: normal- 
mente sólo se considera que tiene sentido pronunciar un juicio uni- 
versal concreto cuando puede tenerse por probado que existe efec- 
tivamente en algunos casos (al menos, en un caso) algo de la espe- 
cie a la que se refiere el juicio universal. Así, al juzgar «el calor 
dilata el hierro», es evidente que se supone tácitamente que está 
comprobado que hay calor y que hay hierro. Se tendría al juicio 
universal por completamente superfluo si se pensara que no se 
tiene derecho a hacer esa suposición tácita. Este hecho de la su- 
posición tácita de juicios del segundo grupo en el fallo de juicios 
del grupo tercero, fue ciertamente el fundamento de que la lógica 
antigua hiciera la suposición de existencia por lo que concierne 
a las proposiciones universales. Que la lógica moderna entienda 
sin la suposición de la existencia las proposiciones universales es 
cosa que tiene en consideración el conocimiento que señala que 
no es una relación de implicación la que hay entre juicios del ter- 
cer grupo y juicios del segundo grupo. 

Sin embargo, tanto los juicios universales inductivos como 
aquellos que son el resultado de una intuición intelectual están 
en una relación esencial con lo real concreto: en las dos especies 
de juicios se dice cómo se comportan determinados seres, supuesto 
que son o serán alguna vez y en algún tiempo seres reales. Los jui- 
cios universales inductivos dicen cómo es probable (hasta máxi- 
mamente probable) que se comporten; los juicios obtenidos por 
intuición intelectual dicen en cambio, cómo tienen que compor- 
tarse. Así, pues, si respecto de un juicio que es evidente por intui- 
ción intelectual se plantea la cuestión de en qué sentido nos da 
información acerca del mundo de lo real concreto, podemos con- 
testar: Del mismo modo que los juicios universales inductivos, sólo 
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que con un grado de seguridad superior: el mundo de lo real con- 
creto se comporta en correspondencia con lo que formulan todos 
estos juicios. 8 


8 11. LAS LEYES APRIÓRICAS DE LAS ESENCIAS NECESARIAS 


Como ya pusimos de relieve, *? es un hecho que muchas de las co- 
sas singulares que nos rodean coinciden unas con otras en los más 
diversos aspectos. Indicamos ya también que en la abstracción se 
puede prescindir de las diferencias y cabe limitarse a los rasgos 
de las cosas singulares en que coinciden éstas (aquí se trata de ras- 
gos que no son capaces de existir por sí solos), y que se llega así 
a conceptos que son aplicables a un gran número de cosas singu- 
lares. El objeto formal de estos conceptos es aquello que mues- 
tran tener en común las diversas cosas singulares del caso. El ob- 
jeto formal se repite en cada uno de los seres singulares: para que 
se trate de una coincidencia real, y no sólo de una falsamente to- 
mada por tal, ese objeto formal tiene que encontrarse todo él en 
cada uno de los entes del grupo en cuestión. Puede decirse de él 
que se halla in re, o mejor in rebus. Ya nos referimos” a este as- 
pecto. Pero también empezamos a preguntarnos si ello ofrece una 
descripción completa de lo que ocurre en todos los casos. 

Puede haber coincidencias destacables por abstracción tanto 
a propósito de la comparación de entes con esencia accidental, co- 
mo a propósito de la comparación de entes con esencia dotada de 
sentido, como sobre la base de la comparación de seres con esen- 
cia necesaria. En los tres casos hallamos el aspecto de lo commu- 
ne in rebus; pero hay cierto complemento en lo que concierne a 
las esencias necesarias que muestra ser indispensable. °! 

88 Scheler expresa esta relación diciendo: «Se da, por cierto, una relación de “regirse 
por”, en un sentido completamente distinto, que se aparta del todo del apriorismo de Kant, 
a saber: en el sentido de que en toda experiencia en la acepción de “observación e induc- 
ción”, así como en toda experiencia de “la intuición y el entendimiento naturales”, y co- 
mo en toda “experiencia cientílica”, las relaciones de esencias permanecen cumpliéndo- 
sc; o sea, las cosas, los bienes y los actos reales y sus conexiones reales son quienes “se 
rigen por” el contenido apriórico de la experiencia» (Der Formalismus..., p. 92). 

89 Cf. p. 24, 

90 Cf, p. 24, 

st Queremos hacer mucho hincapié en que también sería necesario un complemento 
esencial en el caso de la unidad dotada de sentido. Ese complemento iría en otra direc- 
ción que el gue exponemos en lo que sigue, referente a las esencias necesarias. A noso- 
tros, sin embargo, es este tercer caso el que nos importa ante todo. Tratar el complemen- 
Lo exigido para el caso segundo caería en el ámbito de un estudio cuyo tema seria la dis- 
cusión minuciosa del problema de los universales. 
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Comencemos investigando el caso de las esencias accidentales. 
Es posible que un elemento de la esencia que se halla unido acci- 
dentalmente con otros elementos de ella y que es destacable por 
abstracciön de la uniön que forma el todo (por ejemplo, el hecho 
de que el montón de quincalla que hay ante la casa vecina conten- 
ga los pedazos de una sopera), es posible, digo, que se halle tam- 
bien en uniön de otras esencias accidentales. Denominamos a es- 
to coincidencia accidental. Con coincidencia accidental —fijemos 
así la definición— queremos decir una tal que en ella sea imposi- 
ble, única y exclusivamente sobre la base del registro de la coinci- 
dencia a propósito de un único elemento, llegar a conocer alguna 
otra coincidencia más entre los objetos en cuestión: que un ele- 
mento que se encuentra en el primer objeto en una unión acciden- 
tal se repita en el segundo objeto, no garantiza en lo más mínimo 
que se repitan en éste también los otros elementos con los que 
aquél estaba en el primer objeto en unión accidental. 

Esto mismo vale también para las esencias dotadas de senti- 
do. Exclusivamente la comprobación de que un elemento presen- 
te en una esencia dotada de sentido se encuentra en una segunda 
esencia no garantiza de ninguna manera que se registren en esta 
segunda esencia los elementos con los que aquél está unido con 
sentido en la primera. Así, por ejemplo, puede ciertamente decir- 
se que la posesión de grandes dotes musicales y la necesidad de 
componer son dos elementos que se hallarían en un nexo dotado 
de sentido, en la medida en que uno se ordena al otro. Sin embar- 
go, comprobar que en un hombre se da este nexo dotado de senti- 
do no es aún razón para suponer que otro hombre con altas apti- 
tudes musicales tiene que tener la necesidad de componer (ni 
viceversa). 

Estas consideraciones hacen evidente que la esencia sola (de 
hecho existente) de una cosa individual no puede influir sobre la 
esencia (de hecho existente) de otra cosa. La esencia de una cosa 
no puede estar en acción recíproca con la esencia de otra. Sólo 
una cosa —que no es exclusivamente esencia— puede influir so- 
bre otra cosa y transformar así su esencia. Pero la segunda cosa 
no puede tener una esencia determinada tan sólo porque la pri- 
mera tenga una esencia determinada (la misma). Que esto segun- 
do ocurra, no es condición suficiente para que también suceda lo 
primero. 

En las esencias necesarias no se encuentra esa coincidencia que 
registramos arriba que hay entre las esencias accidentales y las 
dotadas de sentido (a saber: que el hecho de que se encuentre en 
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una segunda cosa un elemento que en cierta primera se halla den- 
tro de una unión accidental o con sentido, no garantiza aún la pre- 
sencia en la segunda cosa de los otros elementos unidos con él en 
la primera). Con sólo un elemento que uno se encontrara en un 
segundo ente, pero que sea tal que se halle en otro primero real- 
mente existente dentro de una conexión esencial necesaria, uno 
sabría con seguridad que es imposible que esos dos seres sólo coin- 
cidan en ese único elemento; sabría que en el segundo ente tienen 
que encontrarse todos los elementos que en el primero se hallan 
con el elemento en cuestión en conexión necesaria. Emplearemos 
para referirnos a este caso el término coincidencia necesaria. ? 

Así, pues, si una coincidencia accidental es lo regular entre se- 
res con esencias accidentales y puede al menos pensarse sin 
contradicción ” también entre seres con esencias dotadas de sen- 
tido, es, en cambio, impensable entre seres con esencias necesa- 
rias. En este último caso, un ser, con sólo que posea un único ele- 
mento, está, por así decir, «obligado» a poseer además toda una 
serie de otros aspectos (por ejemplo, un ser que posea el aspecto 
«tener la convicción de que no se debe todavía asentir» está obli- 
zado a poseer todos los aspectos que hemos reconocido arriba que 
pertenecen a la duda). Se trata de una forzosidad insoslayable, de 
la imposibilidad absoluta de escapar a ella en ningún sentido en 
absoluto. Si se negara esto, no se negaría solamente que un segun- 
do ser de esencia necesaria tuviera que contener los mismos ele- 
mentos que otro primero en cuanto ienga así sea uno solo de los 
elementos que en el otro ser está incluído en la unión necesaria 
de su esencia; más bien se estaría negando la categoría misma de 
la necesidad de esencia. 

La coincidencia no necesaria puede ser reducida a rasgos co- 
munes fácticos que se presentan en el mundo de lo real concreto. 
Pero si solamente hay comunidad fáctica en lo real concreto (o sea, 
commune in rebus), jamás podrá darse una explicación para el fe- 
nómeno que hemos llamado coincidencia necesaria, porque este 
fenómeno implica un «estar determinado» para coincidir. Ahora 
bien, lo determinante tiene que ser distinto de los rasgos esencia- 
les fácticamente universales de las cosas singulares e individua- 
les (aquello que se presenta como lo commune in rebus, quizá en 
muchos ejemplos), porque de lo contrario no se hallarían más que 
coincidencias fácticas, o bien habría que decir que es la esencia 


92 Hay que lecr lo que decimos aquí sobre el fondo de las distinciones que llevamos a 


cabo en p. 75. 
93 CÍ. 07, nota 91. 
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de un ejemplo singular e individual (quizä el primero de toda la 
especie en cuestión que vino a la realidad) el que determina la esen- 
cia de los demás. Pero esta idea es insostenible por diversas razo- 
nes. En primer lugar, porque implica la tesis, sin duda falsa, de 
que la esencia de un ser determina la esencia de otro; pero, en se- 
gundo lugar, porque no se deja entender debido a qué le ha de ad- 
venir a una esencia singular que existe de hecho la preeminencia 
de obrar sobre la esencia de tantas otras cosas determinándolas. 
Lo que determina a los seres singulares a coincidir con coinciden- 
cia necesaria es independiente de su fáctico estar realizados, les 
está prescrito de antemano; se trata de una ley que es distinta del 
hecho de estar realizados los seres individuales y por la que de- 
ben éstos regirse. 24 

El argumento más fuerte en favor de la verdad de esta tesis 
se muestra cuando nos hacemos presente que esta ley no empieza 
a ser evidente cuando se compara dos seres dotados de esencia 
necesaria y se atiende a lo que hemos denominado coincidencia 
necesaria, sino que no hay más que captar el fenómeno de la esen- 
cia necesaria misma. 

Respecto de todos los seres reales y concretos —ya estén pro- 
vistos de rasgos esenciales necesarios, ya lo estén de rasgos esen- 
ciales no necesarios—, la existencia es cosa puramente fáctica 55. 
Tal o cual otro ser real concreto existe; pero puede ser pensado 
como no existente. El juicio «la no existencia de este ser —que, 
de hecho, existe— se halla en el dominio de lo posible» es un jui- 
cio verdadero. A propósito de los rasgos esenciales no necesarios 
de un ser de hecho existente puede formularse un juicio análogo: 
«tales y tales rasgos esenciales se hallan de hecho precisamente 
en esta relación; pero cabría también que tuvieran otro orden». 
El orden que ha de presentarse de hecho no está determinado con 
absoluto rigor ya antes de la existencia de ese ser concreto, sino 
que es algo fáctico, del mismo modo que lo es la existencia mis- 
ma. Así, es verdad respecto de un ser con rasgos esenciales no ne- 
cesarios que, si no existiera, sería pensable un ser con esta preci- 
sa ordenación de sus elementos se presentaran ordenados de otra 
manera. 


94 «Tras todos los estados de cosas esencialmente necesarios del mundo de lo real y con- 
creto se hallan los estados de cosas “universales” esencialmente necesarios. Constituyen 
una esfera de puro ser-asi: la esfera “ideal”.» (Schwarz. Der Irrtum in der Philosophie, 
p. 28.) 

95 Acerca de los seres dotados de esencia necesaria, dice Bernhard Wenisch: «La nece- 
sidad interna, que..., como fenómeno originario que es, no puede ser definida, la hay sólo 
en la esfera de la esencia: no la hay en la esfera de la existencia fáctica» (Der Wer, p. 51). 
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La segunda parte de la proposiciön con la que acaba el pärra- 
fo anterior es falsa respecto de un ser dotado de esencia necesa- 
ria. Lo que es verdad en este caso es que, aün cuando tal ser no 
existiera, sólo podría existir teniendo sus elementos en el orden 
que se presenta de hecho. Ciertamente, esto sólo podría conocer- 
se como verdadero —al menos en la mayor parte de los casos- , 
si un ser provisto de la esencia de que se trata está dado (o lo estu- 
vo) él mismo, en persona, por así decir. Pero una vez que ese he- 
cho es conocido, entonces se da junto con él la verdad que dice 
que este juicio sobre la conexión necesario de los elementos esen- 
ciales que aquí se presentan no depende en su verdad de la exis- 
tencia fáctica de este ser singular con ocasión del cual ha sido co- 
nocido (aunque quizá el conocimiento de ese juicio sí dependa de 
tal existencia); el juicio no depende de la existencia de ser alguno 
en que se presente realizada fácticamente esa estructura; es co- 
mo si el juicio pretendiera (cosa que, como veremos, no les ocurre 
a los juicios inductivos) ser verdadero incluso si no hubiera nin- 
gún ser real concreto de la estructura esencial en cuestión (y aun 
cuando quizá entonces la relación sería incognoscible para los 
hombres y, por lo tanto el juicio resultaría informulable). A pro- 
pósito del juicio «la duda implica la convicción de que aún no se 
debe dar el asentimiento», carecería de sentido decir que sólo se- 
ría ya posiblemente verdadero si no hubiera ninguna duda exis- 
tente de hecho. El estado de cosas que se expresa en ese juicio ten- 
dría también entonces que ser considerado un estado efectivamen- 
te subsistente: a pesar de la inexistencia de dudas fácticas sería 
verdad que si hay duda, entonces hay también la convicción de que 
se debe reprimir el asentimiento. 

Al contrario que los juicios universales evidentes por intuición 
intelectual, los juicios universales inductivos no pretenden en ab- 
soluto ser verdaderos incluso si no existiera ninguna de las cosas 
reales concretas a las que ellos se refieren. El tal caso, habría que 
considerarlos como expresando algo que, al menos en principio, 
puede ser una ley (al modo como podría ser una ley para un deter- 
minado tipo de mineral que una porción de él, puesta en proximi- 
dad de un metal, rotara). Pero nadie podría tenerlos por verdade- 
ros, ya que las leyes que expresan no tiene vigencia en tanto no 
hay seres concretos respecto de los cuales valgan (justo en el mo- 
do como todo el mundo considerará como posible en principio la 
ley del paréntesis anterior; pero nadie la tendrá por ley de hecho 
real mientras no tenga razón alguna para suponer que hay casos 
para los que vale de hecho). 
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Vemos así la esencial diferencia entre los estados de cosas que 
son objeto de juicios universales inductivos y aquellos otros que 
se expresan en juicios evidentes por intuición intelectual. Los pri- 
meros se nos dan como dependientes en su subsistencia de que 
hay de hecho seres reales concretos; en cambio, los segundos se 
nos dan como subsistentes con independencia de que hayan veni- 
do en concreto a la realidad seres para los que ellos valgan. 

El hecho de que las leyes de la esencia necesaria no obtengan 
su validez debido a que exista lo real concreto, sino valgan con in- 
dependencia de ello, lo expresamos diciendo que a estas leyes les 
corresponde aprioridad respecto del mundo de lo fáctico. La aprio- 
ridad no es, pues, una propiedad de juicios, sino una propiedad 
del objeto de los juicios evidentes por intuición intelectual. 

Según la concepción de la filosofía creóntica, estas leyes aprió- 
ricas de la esencia necesaria son el auténtico objeto de la intuición 
intelectual. Considerarlas y meditar sobre ellas juzga esta tenden- 
cia filosófica que es la tarea central de la filosofía. 96 


96 Acerca de la aprioridad de las leyes de las esencias necesarias, he aquí algunos tex- 


tos pertenecientes a la filosofía creóntica: «Abstracción hecha de su existencia concreta 
aquí y ahora, [las esencias necesarias] son algo perfectamente autónomo y objetivo, inde- 
pendiente de su ser objeto de nuestra conciencia» (Hildebrand, Ethik, p. 17). «Finalmen- 
te, le es esencial a esta especie de unidad que, en su caso, tenemos que vérnoslas con una 
esencia tan “poderosa”, que es completamente independiente en su contenido y que, in- 
cluso en el supuesto de que no hubiera ningún objeto real, no dejaría por eso de permane- 
cer siendo un objeto de nuestro conocimiento del todo serio. Estas unidades necesarias 
y clásicas son tan “poderosas”, que las “hay”, en un sentido determinado, aún cuando 
no se hallara ningún ejemplo real de ellas.» (Hildebrand, Der Sinn..., p. 57.) «Tan podero- 
sas en su ser-así que no necesitan el respaldo de la realidad para diferenciarse de las me- 
ras “invenciones”, estas esencias poseen un “dominio” peculiar sobre la realidad, y su 
relación con lo efectivamente real va mucho más allá de lo meramente posible» (ibid., 
p. 58). «Vemos que estas esencias necesarias y altamente inteligibles excluyen toda conje- 
tura en el sentido de que sean meras ficciones e ilusiones. Incluso si dejamos sin respues- 
ta la cuestión de si existe de veras algún hombre justo, la esencia de la justicia excluye 
claramente la posibilidad de que fuera mera ficción o ilusión. Jamás podría ser un mero 
producto de la mente humana. Es, en todo caso, algo objetivo, que posee autonomia en 
su ser. La hay. Sólo tenemos que compararla con el ser-así de un caballo o de una mon- 
taña, para captar la “existencia ideal” que la justicia como tal posee, independientemen- 
te de su realización concreta en un hombre. Existencia ideal que de ningún modo posee 
por ejemplo, el ser-así de una subespecie de escarabajos, por ejemplo.» (Hidebrand, What 
is Philosophy?, p. 116.) «Todos los estados ideales de cosas están vinculados a todos idea- 
les, a las “esencias”, a las “ideas”. El supuesto expreso de estas investigaciones es que 
“hay” tales estructuras ideales y que pueden descubrirse (sin que haya que emprender 
ningún tipo de hipostización con ellas).» (Schwarz, Der Irrtum in der Philosophie, p. 29.) 
«Sea el que sea el status metafísico de tales esencias, quiera o no usarse el nombre “exis- 
tencia ideal”, en todo caso estas esencias inteligibles y necesarias ni “no son”, ni son idén- 
ticas a las unidades de ser-asi concretas de los seres existentes; ni son tampoco mera- 
mente lo “común” en el ser-así de cosas concretas, que fuera destacado por nosotros por 
“abstracción”. Sino que su carácter necesario y auténticamente general se sustenta com- 
pletamente en sí mismo, sin ningún “acto de abstracción” que haya que levantar sobre 
registros de algo real e inducciones.» (Scifert, Die Transzendenz des Menschen in der Er- 
kenntuis, p. 303.) 
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8 12, LAS LEYES APRIÓRICAS DE LAS ESENCIAS 
NECESARIAS Y LOS UNIVERSALES 


Lo commune in rebus puede ser llamado en muchos casos lo uni- 
versale; precisamente, por ejemplo, en los casos en que la coinci- 
dencia entre diversos seres atañe a elementos que se hallan entre 
ellos en una conexión no sólo accidental, sino dotada de sentido. 
Asi, en nuestro uso terminológico commune in rebus es un con- 
cepto de más extensión; universale es una especie de commune in 
rebus. 

Hemos visto que lo commune in rebus —y justo en el sentido 
de universale— se da también dentro del grupo de los seres que 
tienen esencia necesaria (así, por ejemplo, los aspectos que antes 
destacamos como pertenecientes a la duda se han de encontrar 
en cada realización de la duda: todas las dudas coinciden en estos 
puntos); pero hemos visto también que en esta esfera está pres- 
crita (a priori) una ley necesaria a las realizaciones singulares: una 
ley que, una vez que nos es conocida, nos está dada como vigente 
con independencia de que haya casos reales para los que valga o 
de que no haya tales casos. Hemos establecido que estas leyes son 
el objeto más inmediato de la intuición intelectual y de los juicios 
que toman su origen en ella, Pero no hay que pasar por alto que 
al formular cualquier juicio originado en la intuición intelectual 
se hace también un enunciado acerca de iudos los casos concre- 
tos para los que (quizá) vale la ley apriórica. Esto hace caer en la 
cuenta de que el objeto inmediato de la intuición intelectual —la 
ley apriórica misma— tiene que ser distinguido de lo commune 
in rebus (que puede legítimamente recibir en este caso el nombre 
de universale). Es éste el sentido de la expresión de Scheler, que 
dice que lo apriórico está más allá de la oposición entre lo univer- 
sal y lo individual, 7 

Llamamos casos de cumplimiento de la ley apriórica a aque- 
llos en que existe de hecho un ser con esencia necesaria. Podría 
haber leyes aprióricas que no tuvieran casos en que se cumplie- 


97 «Una esencia o quid no es, en cuanto tal, ni universal ni individual. Por ejemplo, la 
esencia “rojo” está dada a la vez tanto en cl concepto universal “rojo”, como en cada ma- 
tiz perceptible de este color. Es la relación con los objetos en que aparece una esencia 
la que engendra la diferencia entre su significado universal y su significado individual. 
Así, una csencia se hace universal y su significado individual. Así, una esencia se hace 
univeral, en la forma “todo cuanto ‘tiene’ o ‘porta’ esta esencia”, cuando aparece idénti- 
camente en una pluralidad de objetos que, por lo demás difieren.» (Scheler, Der l'orma- 
lismus... p. 95.) 
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ran. Si hay leyes así, es cosa que no es decidible.* Respecto de 
la mayor parte de leyes aprióricas, en registros de la realidad puede 
obtenerse el conocimiento de que existen numerosos casos de cum- 
plimiento. Los registros de la realidad que se refieren a algo dis- 
tinto de la persona de uno mismo carecen de certeza absoluta, por- 
que por principio no es posible suprimir la posibilidad de ilusio- 
nes; sin embargo, el grado de seguridad es tan alto, que la duda 
habría que considerarla irracional. Pero hay un caso de cumpli- 
miento para muchas leyes aprióricas que puede conocerse como 
existente con la evidencia más completa: la propia persona. ” 

Indiquemos, en fin, una relación esencial entre las leyes aprió- 
ricas y los universales: en tanto una ley apriórica tiene una multi- 
plicidad de casos de cumplimiento, hay de hecho un commune in 
rebus (un universal), que reside en la presencia conjunta, fijada 
por la ley, de determinados rasgos esenciales en todos los casos 
singulares. Ahora bien, como respecto de casi todas las leyes aprió- 
ricas es pensable una multiplicidad de casos de cumplimiento, en- 
tonces, respecto de casi todas las leyes aprióricas hay potencial- 
mente un universal que corresponde con ellas y está fijado por 
ellas. '% 


8 13. DISTINCIONES COMPLEMENTARIAS EN El. DOMINIO 
DE LA INTUICIÓN INTELECTUAL 


Ya hemos puesto de relieve, dentro del objeto de la intuición inte- 
lectual, la distinción entre las esencias necesarias y los estados 
de cosas necesarios que están fundados en ellas. En el dominio 
de las intuiciones intelectuales mismas corresponde a tal distin- 


98 Ciertamente, tiene en su favor una alta probabilidad la tesis que, al formular leves 
aprióricas para estructuras geométricas, se establecen leyes sin casos de cumplimiento, 
pues apenas hay seres que sean esferas perfectas, cubos perfectos, etc. 

399 Aquí no se trata, desde luego, de la evidencia de una intuición intelectual, sino de la 
evidencia de la percepción interna. 

100 Una de las razones capitales para formular esta relación en esta forma un poco res- 
tringida se encuentra en el espacio y el tiempo. Hay de hecho leyes necesarias del espacio 
y del tiempo. Pero cuando, por ejemplo, se atribuye «universalidad» a la ley que dice que 
el tiempo no puede retroceder, no quiere decirse que rige para todos los ejemplos de tiem- 
po; sólo puede estarse mentando que vale para cada parte del tiempo único. No parece, 
en efecto, que pueda haber espacios y tiempos diversos en el mismo sentido en que puede 
haber personas diversas. Sólo parece posible hablar de partes diferentes del espacio úni- 
co y del tiempo único. Parece que es cosa que está en la esencia del espacio y del tiempo 
el hecho de no poder realizarse más que «en un ejemplo». 
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ción la que hay entre la intuición de la esencia misma (que no pue- 
de formularse en un juicio; que sólo indirectamente viene a expre- 
sión en un juicio) y la intuición de los estados de cosas necesarios 
(que sí puede constituir el contenido de un juicio !"). 

Hay ahora que resaltar una segunda distinción, que va en una 
dirección algo diferente. Debemos separar las intuiciones intelec- 
tuales dirigidas al análisis de una determinada esencia necesaria, 
de aquellas otras que tienen por objeto una relación entre dos esen- 
cias necesarias distintas. Un ejemplo de las primeras lo ofrece 
nuestro análisis de la duda, páginas atrás: allí se trataba de inves- 
tigar los aspectos de la unidad mentada con la palabra «duda». 
Un juicio concreto que fija uno de los resultados de ese análisis 
es, por ejemplo: «en la duda están unidos inseparablemente el sen- 
tir una falta de certeza a propósito de un conocimiento y el estar 
convencido de que no se debe (aún) dar el asentimiento en la cues- 
tión del caso». Un ejemplo del segundo tipo de intuiciones inte- 
lectuales lo presenta la intuición que está a la base del juicio «la 
justicia supone la libertad». Este juicio contiene un aserto sobre 
la relación de dos esencias necesarias distintas. 

Antes de destacar la diferencia entre estas dos especies de jui- 
cios y entre sus respectivos objetos, señalemos una nota esencial 
que ambas tienen en común. En los dos casos, el objeto posee ne- 
cesidad objetiva, de modo que se está autorizado a fallar un jui- 
cio necesario de carácter apodíctico. 

La diferencia esencial está en lo siguiente. Los aspectos de la 
esencia singular que se ponen en relación en el juicio sobre la du- 
da se exigen mutuamente, de modo que puedan formularse, a pro- 
pósito de tal objeto, dos implicaciones '” apodicticas universales: 
la primera, el juicio «todo sentir falta de certeza respecto de un 
conocimiento implica la convicción de no deber dar aún el asenti- 
miento»; la segunda, el juicio «todo convencimiento de no deber 
todavía asentir implica una falta de certeza». Este exigirse mutua- 
mente es cosa que vale con toda generalidad para los aspectos que 
caracterizan a cualquier esencia necesaria. 

En los juicios que expresan intuiciones intelectuales sobre re- 


101 CÍ. pp. 47-48. 

102 Nótese bien que no nos referimos a la implicación material de la lógica simbolica, 
en la cual es suficiente que dos estados de cosas se den simultáneamente para que se es- 
tablezca un juicio verdadero que afirma que el uno implica al otro. Usamos la palabra 
«imvlica» en su significado cotidiano, para el que es característico, sobre todo, el que se 
trata de un enlace de enunciados que no permite decidir a partir de la sola verdad del 
antecedente v el consecuente, si el enunciado total es o no verdadero (con excepcion del 
caso: antecedente verdadero y consecuente falso). 
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laciones entre esencias necesarias distintas, sólo puede estable- 
cerse, en cada caso, una relación de implicación. Así, por ejem- 
plo, sólo es verdadero el juicio «toda justicia implica libertad»; la 
recíproca —«toda libertad implica justicia»— es, en cambio, falsa. 

Un caso especial de intuiciones intelectuales del segundo tipo 
es el de aquellas en que se conoce la relación entre una esencia 
necesaria más general y otra más específica. Por ejemplo, en una 
intuición de esta clase se conoce la relación entre ser persona y 
ser un ser. También aqui la relación de implicación va sólo en un 
sentido —es obvio que loda persona ha de ser un ser y que de nin- 
gún modo tiene todo ser que ser persona—. 


8 14. LA ESENCIA DE LA FILOSOFÍA, SEGUN LA CONCEPCIÓN 
DE LA FILOSOFÍA CREÓNTICA 


1. Observaciones generales acerca de la 
caracterización de una ciencia 


Las consideraciones que preceden nos permiten dar respuesta a 
la pregunta acerca de qué es la filosofía, desde el punto de vista 
de la dirección filosófica en cuyo tratamiento nos detenemos. 

Se irata de caracierizar una ciencia determinada. Para poder 
situar en un contexto algo más próximo a las cuestiones de prin- 
cipio las preguntas que debemos ahora tratar, vayan por delante 
algunas observaciones que pertenecen al terreno de la doctrina 
general de la ciencia. '% 


103 La expresión «doctrina de la ciencia» nos parece preferible a «teoría de la ciencia». 
Por teoría entendemos —creemos que de acuerdo con el significado más habitual hoy de 
este término— la explicación de algo dado por algo que no está ello mismo dado inmedia- 
tamente. Según esta terminología, lo que hay que explicar da ocasión a la teoría, pero 
no forma parte de ella. Por ejemplo, la relatividad del espacio y el tiempo no está ella 
misma dada, pero los físicos pretenden que suponer que el espacio y el tiempo son relati- 
vos puede ofrecer una explicación para ciertos resultados de algunos experimentos —el 
ensayo de Michelson, por ejemplo— que están dados inmediatamente y que no eran de 
esperar. Como las consideraciones referentes a las ciencias en general que vamos ahora 
a hacer no son de ninguna manera la explicación de algo dado por algo que no lo está, 
sino que más bien son cosas, que se ofrecen todas inmediatamente, evitamos e) término 
«teoría» y hablamos de doctrina de la ciencia. Pensamos que el lugar de disciplina funda- 
mental de las ciencias no lo ocupa, en este sentido, la teoría, sino la doctrina de la cien- 
cia. Aunque, por supuesto, hacemos hincapié en que se trata de una cuestión terminológi- 
ca (¡no íbamos a oponiernos a todo pensador que se refiera a la «teoría de la ciencia» co- 
mo disciplina fundamental!) 
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Entendemos por ciencia el esfuerzo sistemätico y critico del 
hombre por conocer, y los resultados inmediatos de este esfuerzo. 

Ahora bien, has diversas especies de tal esfuerzo, y, así, sur- 
gen la cuestión de los criterios que distinguen unas de otras a las 
diferentes ciencias, v la cuestión de los puntos de vista por los que 
una ciencia se constituye en una unidad. Hay que notar que no 
se sigue en esto un solo punto de vista, sino que hay varios, que 
pueden, por otra parte, aunarse en el caso de una ciencia 
determinada. 

Un primer punto de vista es el que se adopta cuando se carac- 
teriza a una ciencia aduciendo un objeto (en el sentido de objeto 
formal) y un método. '"* Entre objeto y método hay, evidentemen- 
te, una estrecha conexión: el objeto fija, por decirlo así, cuál es 
el método apropiado para conocerlo. Así, por ejemplo, es por su 
objeto por lo que está excluido de la metereología el empleo de 
la experiencia interna. !® 

La necesidad de un segundo punto de vista para caracterizar 
a las ciencias singulares se hace evidente ya sólo sobre la base de 
que, si se dejara únicamente en vigor el primero, habría que redu- 
cir extraordinariamente el número de ciencias. Por ejemplo, ha- 
bría que reunir en una única ciencia la investigación de todo lo 
que puede conocerse mediante los órganos sensoriales (= la per- 
cepción externa). De hecho, no hay una ciencia que esté sólo ca- 
racterizada por que su objeto sea percibible sensorialmente y su 
método sea la percepción externa. Tal modo de definir una cien- 
cia sería, con mucho, demasiado lato. El segundo punto de vista 
sirve, pues, para seguir diferenciando el resultado que se ha obte- 
nido con el primero. Muchas ciencias se han constituido en uni- 
dades debido a que, del dominio global de lo que puede investi- 
garse con su método (por ejemplo, la percepción externa), se ha 
entresacado una parte que es homogénea en algún respecto y que, 
en él, se destaca de los demás campos. Por ejemplo, la zoología, 
la botánica, la mineralogía o la geología están entre las ciencias 
que tienen un objeto formal que hay que investigar en la percep- 
ción externa. La reunión de cada uno de estos sectores está evi- 
dentemente justificada en las cosas mismas por ciertas notas fun- 


104 También es esencial aducir el modo de proceder. Pero eso ya no toca a la doctrina 
general de la ciencia, sino a las respectivas discusiones sobre fundamentos en cada una 
de las ciencias particulares. 

105 Es obvio que el objeto influye también determinantemente en el modo de proceder 
de una ciencia. Es evidente, pongamos por caso, que el hecho de que los experimentos 
no puedan ser de utilidad a la investigación histórica, es algo que depende del objeto de 
esa ciencia. 
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damentales comunes que se hallan en los miembros del grupo re- 
sultante. Desde luego, no tiene que ocurrir en todos los casos que 
un dominio cuya reuniön y consideraciön a titulo de objeto for- 
mal de una ciencia determinada estén justificadas en las cosas, 
pueda distinguirse de los dominios colindantes mediante un lími- 
te totalmente riguroso. Es evidente que hay por principio un enor- 
me número de puntos de vista posibles de acuerdo con los cuales 
puede llevarse a cabo la reunión a que nos estamos refiriendo; pe- 
ro es también evidente que hay que tener para esto en cuenta los 
contornos de las cosas que están efectivamente dados, en vez de 
dejarse llevar del capricho. Un punto de vista posible sería, pon- 
gamos por caso, decir que íbamos a estudiar todas las cosas que 
fueran visibles y tuvieran color rojo; pero, por supuesto, semejante 
criterio está escogido por puro capricho, y deja fuera de la consi- 
deración demasiados otros puntos de vista más importantes y su- 
geridos en medida mucho mayor por las cosas mismas, como pa- 
ra que se lo pueda tomar seriamente por impulso para la consti- 
tución de una ciencia independiente. 

Además, es fácil ver que no está excluído que haya diversos pun- 
tos de vista legítimos que constituyan dominios que se corten. Ocu- 
rriría así, por ejemplo, con las ciencias llamadas historia de la fi- 
losofía, historia de la cultura e historia del espíritu. Por otra par- 
te, tampoco cabe excluir el descubrimiento de nuevos puntos de 
vista legítimos. Luego ninguna enumeración de las ciencias pue- 
de pretender ser completa. 1% 

El segundo criterio para caracterizar las ciencias —escoger un 
campo que goza de hecho de unidad— no sirve únicamente para 
la más exacta diferenciación de las ciencias, sino que trae además 
consigo una complicación que aún debemos mencionar e ilustrar 
mediante un ejemplo. En efecto, algunas veces es causa de que se 
constituya una ciencia en cuyo contexto haya que emplear no so- 
lamente un método (o un par de métodos homogéneos, como el re- 
gistro de la realidad y la inducción), sino varios. Así, el hombre 


106 Podría pretenderse, a lo sumo, de una lista de las ciencias que aparecieran citadas 
todas las que hoy son practicadas de hecho por los hombres. Otra cosa, desde luego, es 
la que ocurre con la división básica de las ciencias. No está excluido por principio que 
se encuentre una división que sea completa en la medida en que pueda decirse: aunque 
aparezca una ciencia que hoy todavía desconocemos, es necesario que entre en alguna 
de estas especies. Se han hecho ensayos de semejantes divisiones. Piénsese, sin ir más 
lejos, en la contraposición diltheyana entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiri- 
tu (cf. Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, pp. 4-21). Nosotros no 
tratamos de suministrar aquí una de estas divisones; y, por otra parle, no conocemos tam- 
poco ninguna que nos satisfaga y podamos adoptar. 
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es, evidentemente, una unidad perfectamente clásica. La unidad 
de este ser global es tan grande, que parece estar justificada una 
«ciencia del hombre» que, pasando por encima de las diferencias 
entre los dominios parciales del hombre —cada uno de los cuales 
debe ser estudiado con un método diferenle—, capte ante todo al 
hombre en su globalidad. Esta ciencia es la antropología, en cuyo 
contexto tiene un papel la percepción externa y la interna, la in- 
ducción y la intuición intelectual, y quizá aún otros métodos más 
—porque de ninguna manera pretendemos haber citado todos los 
métodos—. Hay, sin embargo, también que distinguir claramente 
dentro de tales ciencias qué aspectos parciales del objeto formal 
total de la investigación están en correlación con cada uno de los 
métodos que hay que emplear. Hay que distinguir el objeto for- 
mal de la ciencia en su conjunto, de los objetos formales que se 
hacen visibles con cada uno de los métodos que son esenciales pa- 
ra la ciencia; los segundos son siempre partes del primero. 

Ciencias tales como la antropología podrían también ser inter- 
pretadas como compuestas a base de partes de otras ciencias. La 
antropología, según esto, constaría de partes sacadas de la filoso- 
fía, la psicología, la biología, la medicina, etc. Esta interpretación 
tiene la ventaja de poner especialmente de relieve la diversidad 
de los campos parciales y de los métodos que hay que aplicar pa- 
ra su estudio; y tiene la desventaja de subrayar demasiado poco 
la unidad de la ciencia, que subsiste apoyada en el carácter unita- 
rio que se presenta realmenie en el ser global vbjeiv del estudio, 
en el cual los dominios parciales se penetran mutuamente de un 
modo peculiar y único. 


2. Definición esencial de la filosofía 


Pasemos, de estas breves y generales consideraciones pertene- 
cientes a la doctrina de la ciencia, a nuestra verdadera cuestión: 
¿cómo hay que definir la filosofía? Nuestro trabajo debe ahora con- 
sistir en delimitar el campo de objetos de esta ciencia e investigar 
qué método hay que utilizar para conocer las realidades que per- 
tenecen a ese campo. 

El dominio de los objetos de la filosofía se constituye median- 
te dos puntos de vista diferentes, cada uno de los cuales recorta 
un campo distinto de la realidad. 

Evidentemente, es un punto de vista legítimo reunir el domi- 
nio de las esencias necesarias. Se trata de un territorio claramen- 
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te destacado de otros y cuyas fronteras con otros territorios de 
la realidad pueden ser claramente trazadas. Y, además, se ordena 
a él un método de investigación absolutamente específico: la in- 
tuición intelectual. De modo que cabe, evidentemente, concebir 
una ciencia unitaria, con un objeto formal claramente aducible y 
un método no menos claramente señalable; una ciencia que se de- 
finirá así: su objeto es lo objetivamente necesario (= el dominio 
de las esencias necesarias) y su método es la intuición intelectual. 
A esta ciencia le damos el nombre de creöntica. '“ Muchas inves- 
tigaciones cuya pertenencia a la filosofía difícilmente podría ser 
puesta en duda estudian de modo exclusivo lo objetivamente ne- 
cesario, valiéndose de la intuición intelectual; son, pues, investi- 
gaciones creónticas. Así ocurre, por ejemplo, con la investigación 
sobre «las vivencias intencionales y sus contenidos» que ofrece 
Husserl; '% con el análisis filosófico del movimiento llevado a ca- 
bo por Reinach !%; con el análisis de los «fundamentos aprióricos 
del derecho civil», del mismo autor '!% con la investigación sobre 
el juicio y los principios lógicos que encontramos en la obra prin- 
cipal de Pfänder !!!; con el análisis de la esencia del ser vgegetal 
que realizó Conrad-Martius !!?; con la investigación de la esfera 
cognoscitiva que encontramos en Hildebrand ''?; con el análisis 
del campo de lo afectivo que ofrece este mismo autor !!* o con la 
investigación de la esencia de los valores en general y de los valo- 
res éticos en particular que ha llevado a cabo, basándose en los 
trabajos de Scheler*!5, el mismo Hildebrand !!°. No podemos aquí 
probar por menudo que, en efecto, en las obras a que hemos remi- 
tido se hallen investigaciones de lo objetivamente necesario lleva- 
das a cabo con ayuda de la intuición intelectual. Para hacerlo ten- 
dríamos que escribir un estudio especial sobre cada uno de los te- 
mas señalados. Debemos más bien dejar al lector el trabajo de con- 
vencerse, sirviéndose de los materiales aportados, de que ante el 


107 Cf. también pp. 11-12. 

108 Husserl, Logische Untersuchungen. 

109 Reinach, Ueber das Wesen der Bewegung. 

110 Reinach, Zur Phänomenologie des Rechts. 

til Pfänder, Logik. 

112 Conrad-Martius, Die «Seele» der Pflanze. Acerca de esta obra hay que notar que, junto 
a análisis creónticos, contiene también la reseña de muchos hechos del dominio vegetal 
sólo empiricamente registrables; o sea, resultados de investigaciones que no sólo no cacn 
dentro del ámbito de la creóntica, sino que ni siquiera pueden considerarse filosóficas. 

113 Hildebrand, Der Sinn philosophischen Fragens und Erkennens. 

114 Hildebrand, Ueber das Herz. 

115 Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 

116 Hildebrand, Ethik. 
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método de la intuición intelectual se abre un campo inconmensu- 
rablemente amplio, y de que lo objetivamente necesario (o sea, el 
objeto formal de la creóntica) constituye un dominio incalculable- 
mente grande y no contiene —como en ocasiones han sostenido 
algunos filósofos— tan sólo algunos pocos principios partiendo de 
los cuales pueden ser derivados por deducción todos los demás 
conocimientos filosóficos. 

Pero pasemos a señalar un problema que pone de manifiesto 
que el concepto de la filosofía se restringiría demasiado si se iden- 
tificara a ésta con la creóntica. Por ejemplo, nadie negará que la 
cuestión de si el hombre está en todo determinado causalmente 
o es libre, es un problema filosófico. Sin embargo, el núcleo de 
esta cuestión no lo constituye un análisis de la esencia de la liber- 
tad, aunque sea imprescindible para la solución del problema, si- 
no que de lo que se trata en último término es de alcanzar una res- 
puesta a la pregunta de si los hombres que existen de hecho po- 
seen o no la libertad. Que lo que hemos llamado intuición intelec- 
tual no puede ya aquí llevar al objetivo, que, por lo tanto, no pue- 
de ahora ya tratarse de creóntica, es cosa que se echa de ver por- 
que las cuestiones que pueden resolverse mediante la intuición in- 
telectual se refieren siempre, como hemos visto, a esencias, y ja- 
más tiene por objeto inmediato a lo que existe de hecho. No se pre- 
gunta en ellas: ¿hay aquí algo (de tal y tal especie)? Ni tampoco: 
¿hay algo (de tal y tal especie)? Sin embargo, como respuesta a 
la pregunta «¿es libre el hombre?» esperamos que se aduzca una 
propiedad fáctica, o sea una propiedad existente. Lo que nos inte- 
resa es si nosotros tenemos de hecho la propiedad llamada liber- 
tad. Así, pues, la creóntica sola no es capaz de dar solución algu- 
na a este problema filosófico. Esto hace patente que el concepto 
de filosofía es más amplio que el de creóntica. En la filosofía hay 
que emplear otros métodos, además de la intuición intelectual. El 
método con el que, según nuestra convicción, podemos todos, me- 
ditando sobre nosotros mismos, llegar a una respuesta positiva 
a la cuestión planteada acerca de la libertad, es la experiencia in- 
terna. Por supuesto que no podemos presentar aquí el curso de 
argumentaciones que es preciso para fundar completamente lo que 
acabamos de afirmar; nos vemos obligados a remitir a otro traba- 
jo, en el que hemos desarrollado estas investigaciones. !!? 

Por tanto, la creóntica es, ciertamente, una parte de la filoso- 
fía, pero no puede ser identificada con ésta. Hay campos de obje- 


117 Cf. la correspondiente sección de nuestro libro Die Objektivität der Werte. 
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tos de la filosofía a los que no alcanza el punto de vista consisten- 
te en reunir lo objetivamente necesario. El primero criterio que 
hemos determinado como constitutivo del dominio de objetos de 
la filosofía tiene, pues, que ser completado con un segundo. Ha- 
llamos este segundo punto de vista cuando prestamos atención a 
la relación en que están ciertas preguntas y ciertos problemas con 
el hombre. 

Hay preguntas que pueden, desde luego, ser muy interesantes, 
y cuya solución puede ser muy importante para ciertos hombres 
en ciertas situaciones; pero hay, frente a ellas, preguntas que tie- 
nen para el hombre una importancia eminente en todos los tiem- 
pos y todos los lugares. De esta índole son, por ejemplo, la pre- 
gunta por el sentido de la vida, la cuestión de la inmortalidad del 
alma o, también, la cuestión, arriba mencionada, de la libertad de 
la voluntad. No es, en modo alguno, que todos y cada uno de los 
hombres planteen tales preguntas. Pero, mientras que puede ser 
perfectamente legítimo que alguien diga «no me interesa nada en 
absoluto la historia del turismo en Suiza», no nos parecerían en 
ningún caso verdaderas las palabras de alquien que dijera: «No 
me interesa nada la cuestión del sentido de la vida. Me es comple- 
tamente indiferente que la vida tenga o no sentido». A quien dije- 
ra esto, ni siquiera le creeríamos que tiene de hecho la indifeen- 
cia que pretende. En efecto, estas y otras cuestiones nos están da- 
das de tal modo, que no puede uno entenderlas sin comprender 
a un tiempo su importancia extraordinaria. Las llamaremos cues- 
tiones que atañen existencialmente al hombre. 

Ahora bien, esto ofrece un punto de vista que permite reunir 
una serie de preguntas y de problemas en un conjunto. Y hace sen- 
tido utilizar este punto de vista para definir una ciencia: cabe ha- 
blar de una ciencia a la que toca el trabajo de tratar las cuestio- 
nes que atañen existencialmente al hombre; es decir, la tarea de 
intentar, primero, formular con claridad esos problemas, y, lue- 
go, si es posible, alcanzarles solución. 

Pensamos que el tratamiento racional de tales cuestiones va 
unido con la filosofía desde tiempos muy lejanos; nos parece que 
concuerda con una antigua tradición el considerar misión de la 
filosofía tratar los problemas que atañen existencialmente al 
hombre. 

Hemos encontrado, pues, dos puntos de vista distintos por los 
que se aúnan diferentes esfuerzos cognoscitivos separados. En pri- 
mer lugar, muchas cuestiones se distinguen por el hecho de que 
su tratamiento adecuado es una investigación en lo objetivamen- 
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te necesario; en segundo lugar, hay cuestiones que atañen al hom- 
bre existencialmente. Cada uno de estos dos puntos de vista re- 
corta en la realidad un sector diferente. ¿En qué relación están 
los dos dominios que constituyen en lo esencial —según creemos— 
el campo de los objetos de la filosofia? Son dos estas relaciones. 

Puede sugerirse figurativamente la primera diciendo que am- 
bos dominios se cortan. Se sigue, entonces, que, por una parte, hay 
cuestiones que pueden resolverse mediante una investigación en 
lo objetivamente necesario valiéndose de la intuición intelectual, 
pero que no atañen existencialmente al hombre; en segundo lugar, 
que hay otras que suponen una investigación en lo objetivamente 
necesario y, al tiempo, atañen al hombre existencialmente; en ter- 
cer lugar, que hay aún otras que atañen al hombre existencialmente 
pero no pueden resolverse con ayuda de la intuición intelectual, 
bien porque se refieren a un objeto que no es objetivamente nece- 
sario, bien porque se refieren a un objeto que sí lo es, pero cuya 
necesidad no es accesible al hombre. Ejemplos de la primera cla- 
se los ofrecen las cuestiones que se plantean en el contexto de una 
investigación filosófica del espacio y del tiempo, o de la causali- 
dad; o, también, muchas de las cuestiones de la lógica. Pertene- 
cen a la segunda clase muchos problemas éticos, o la cuestión gno- 
seológica que pregunta si el conocimiento es capaz de llevar a la 
certeza. Un ejemplo de la tercera clase es la pregunta ya citada: 
¿son libres los hombres (que de hecho existen)? 

Una segunda relacion entre ambos dominios es la siguienie: inu- 
chas cuestiones que no pueden resolverse sólo con la intuición in- 
telectual pero atañen existencialmente al hombre requieren, pa- 
ra poder ser entendidas adecuadamente y para que se les halle so- 
lución —en el caso de que quepa tal cosa— que se haya respondi- 
do antes a muchas cuestiones que suponen, por su parte, una in- 
vestigación en lo objetivamente necesario valiéndose de la intui- 
ción intelectual. Así sucede, por ejemplo, con la pregunta acerca 
de la libertad del hombre. Ya sólo para comprender qué es lo que 
se pregunta, se requiere un análisis de la esencia necesaria de la 
libertad. "8 

Podemos decir, en suma, que el dominio de los objetos de la 
filosofía está constituído por dos campos parciales que se cortan: 
el campo de lo objetivamente necesario, en primer lugar; el cam- 
po al que se refieren las cuestiones que atañen existencialmente 
al hombre, en segundo lugar. La investigación de lo objetivamen- 


118 Cf. la nota anterior 
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te necesario, la creöntica, no puede identificarse con la filosofia; 
sin embargo, nos parece que dos razones justifican la tesis de que 
la creöntica tiene que estar en el centro del esfuerzo filosöfico. La 
primera es que la creöntica seria la parte mäs extensa de una filo- 
sofía correctamente elaborada ''”; la segunda, que la creöntica es 
indispensable para el tratamiento de las cuestiones que, por lo que 
hace a su totalidad, sobrepasan los límites de una investigación 


en lo objetivamente necesario. 


3. Complementos esenciales 


Es necesario añadir a lo que hemos dicho algunos complemen- 
tos. 

Ante todo, hay que decir algo más sobre el tercer dominio par- 
cial del campo de objetos de la filosofía, o sea, sobre el dominio 
al que se refieren ciertas cuestiones que atañen existencialmente 
al hombre pero que no pueden ser resueltas valiéndose exclusiva- 
mente de la intuición intelectual. 

Este dominio no es en modo alguno unitario, en el sentido de 
que contenga tan sólo cuestiones que puedan ser resueltas con la 
ayuda de un único método (distinto de la intuición intelectual). An- 
tes al contrario, es respecto de este sector parcial como se justifi- 
ca la tesis de que hay varios métodos aue son esenciales para la 
filosofía. 

Así, se encuentran aquí, en primer lugar, cuestiones para cuya 
solución debe recurrirse a la percepción interna, como ocurre, por 
ejemplo, en el ya varias veces citado problema de la libertad. Hay 
luego cuestiones que tienen que solucionarse con auxilio de de- 
ducciones. Sucede así, por ejemplo, en toda prueba de la existen- 
cia de Dios. Nótese respecto de este caso que entre las premisas 
—la mayoría de las cuales tiene que ser encontradas mediante la 
intuición intelectual o, a su vez, la deducción— ha de haber al me- 
nos una que tenga por contenido la existencia fáctica de algo, o 
sea, que deba hallarse por el procedimiento que llamamos regis- 
tro de la realidad: es decir, percepción interna o externa. 

Hay además en este dominio cuestiones que no pueden resol- 


119 «La filosofía tiene casi exclusivamente que ver con el conocimiento apriórico. Aspi- 
ra a conocer en el sentido de ese lúcido penetrar el objeto a partir de su centro que sólo 
es posible respecta de los contenidos de una esencia necesaria susceptible de aprehen- 
sión intuitiva.» (Hildebrand, Der Sinn..., p. 65.) 


CAPÍTULO PRIMERO 85 


verse. Respecto de ellas están permitidas también en la filosofía 
las «especulaciones» !? y las hipótesis. 

Queremos, por otra parte, subrayar con toda fuerza que, si bien 
con nuestra descripción del campo de objetos de la filosofía pre- 
tendemos haber descrito la parte más esencial de él, no tenemos 
en modo alguno por imposible que, además de los dos puntos de 
vista que hemos señalado, pueda haber aún otros que sean rele- 
vantes para constituir ese campo de objetos, y debido a los cuales 
los límites que nosotros hemos trazado experimentaran ciertas 
modificaciones. 

La tercera observación esencial es que no sólo en la filosofía 
hay investigación de lo objetivamente necesario !?'. Por ejemplo, 
si no se es de la opinión de que todos los axiomas de los que par- 
ten las deducciones de los matemáticos poseen el carácter de es- 
tipulaciones arbitrarias, sino que se considera a mucho de lo que 
hay en ellos, por ejemplo, conocimiento sobre relaciones entre nú- 
meros, se está entonces forzado a llamar intuición intelectual al 
método con cuya ayuda se conocen esos principios últimos, y se 
está también obligado a estimar objetivamente necesario el obje- 
to conocido. ¿Cómo se distingue, en tal caso, lo objetivamente ne- 
cesario cuya investigación es una de las tareas de la matemática, 
de lo objetivamente necesario que investiga la filosofía? Comen- 
cemos por observar que cuando alguien investiga principios ma- 
temáticos (o sea, proposiciones matemáticas no deducidas) de mo- 
do que hace tema suyo, ante todo, la intuitividad inmediata de esas 
proposiciones (es decir, considerándolas explícitamente como al- 
go cuya verdad «resplandece» sin necesidad de prueba) se está en- 
tonces ante algo que se aproxima mucho a la investigación de lo 
objetivamente necesario que cae dentro de la filosofía. Esta es la 
razón de que los filósofos aduzcan tantas veces, como ejemplos 
de evidencias de la intuición intelectual, proposiciones de la ma- 
temática (cosa que hacen patente las numerosas citas que hemos 
presentado más arriba en las notas para ilustrar nuestra tesis). 
Esta es también la razón de que Platón, en el diálogo titulado Me- 
nón —que contiene la primera toma de conciencia explícita del 
método de la intuición intelectual—, ilustre lo que quiere decir con 
un ejemplo matemático. !22 


120 Cf. Conrad-Martius, Sinn und Recht philosophischer Spekulation y Phänomenologie 
und Spekulation. 

121 «Hay... estados de cosas aprióricos que se hallan fuera de] dominio de objetos de 
la filosofia» (Hildebrand, Der Sinn..., p. 65). 

122 Platón, Menón, 82b-85b. 
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Queda en pie, sin embargo, la cuestión de la diversidad de am- 
bas especies de lo objetivamente necesario. No podríamos dar una 
respuesta exhaustiva a esta pregunta sin adentrarnos mucho en 
la filosofía de la matemática. Por ello, en el actual contexto nos 
contentaremos con una caracterización negativa, pues creemos po- 
der presuponer que, de una parte, es cierto que es muy difícil una 
definición general de los objetos matemáticos, pero que, de otra 
parte, es más bien fácil responder a la pregunta de si cierto dato 
concreto hay que contarlo o no como perteneciente al campo de 
la matemática. '* Podemos, pues, decir que es tarea de la filoso- 
fía tratar de aquella parte del dominio global de lo objetivamente 
necesario que contiene los objetos no matemáticos. 

También es necesario precisar aquí el término «creóntica». Po- 
dría ser tomado de tal modo, que con él se entendiera tanto la parte 
capital de la filosofía como, además, una parte de la matemática, 
ya que en ambos casos se trata de la investigación de lo objetiva- 
mente necesario. Nosotros, sin embargo, tomaremos este concep- 
to menos extensamente y sólo llamaremos creóntica a la parte 
de la filosofía que es investigación de lo objetivamente necesario. 
Creóntica, pues, es la investigación de los objetos no matemäti- 
cos objetivamente necesarios, que se hace empleando la intuición 
intelectual. 

Y aún es precisa una observación complementaria: una deduc- 
ción que parte sólo de premisas aue tienen por objeto necesida- 
des objetivas no matemáticas puede llevar a una conclusión que 
se refiera a objetos de la misma índole. Hay, por consiguiente, que 
calificar de filosóficos también a algunos juicios que son el resul- 
tado de una deducción de este tipo, incluso aunque no tengan por 
objeto algo que ataña existencialmente al hombre y al carácter ob- 
jetivamente necesario de su objeto no sea inmediatamente visible 
—está en este caso garantizado por la inferencia—. '2 

Lo cual conduce a una nueva comprobación —la última que ha- 
remos aqui—: que no está exluído que haya nexos que posean ca- 
rácter objetivamente necesario, pero cuya necesidad no sea visi- 
ble para el hombre ni pueda de ninguna manera llegar a serlo. Mas 


123 Sucede a menudo que puede señalarse muy fácilmente la extensión de una clase, en 
tanto que es muy difícil o quizá incluso imposible hacer lo mismo respecto de la propie- 
dad que la caracteriza. Por ejemplo, se puede establecer con toda claridad el limite de 
la clase de los objetos verdes; pero para caracterizar sus miembros es imposible decir 
nada que vaya más allá del aserto tautológico «a la clase de los objetos verdes pertenecen 
los objetos verdes». 

124 Sobre la deducción, cl. la cita de p. 54, nota 72. 
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la filosofía no puede decidir esta cuestión, igual que no podía tam- 
poco decidir la que citamos antes: si hay leyes aprióricas de esen- 
cias necesarias que no tengan ningún caso en que se cumplan. 


8 15. OBSERVACIONES ACERCA DE LA RELACIÓN ENTRE LA 
FILOSOFÍA Y EL RESTO DE LAS CIENCIAS 


La cuestión de la relación de la filosofía con las demás ciencias 
es extremadamente complicada. Se dan las relaciones más diver- 
sas, según de qué dominio parcial de la filosofía se trate y según 
qué ciencia particular entre en consideración. Por ello, limitare- 
mos desde un principio el presente problema, en el sentido de que 
nos referiremos únicamente a la relación de la parte capital de la 
filosofía —la creóntica— con el resto de las ciencias. 

Indiquemos ante todo una peculiaridad del objeto de la creón- 
tica que hace comprensible por qué todas las ciencias se ven ins- 
tadas a plantear preguntas filosóficas. 

No hay ni una sola cosa individual en cuya totalidad global no 
se hallen unidos elementos casuales, elementos dotados de senti- 
do y elementos necesarios. Para ilustrarlo tomando al hombre por 
ejemplo, el color de su pelo es un elemento de su esencia pura- 
mente casual o accidental; en la organización de su cuerpo, mu- 
chas cosas pueden calificarse de dotadas de sentido; y respecto 
de su voluntad o de su conocimiento valen leyes necesarias. El cam- 
po de las esencias necesarias no es un dominio que pueda investi- 
garse «junto a» otros dominios en un sentido semejante a como, 
por ejemplo, la atmósfera terrestre puede estudiarse «junto a» la 
corteza de la Tierra. Aquí se trata de algo que penetra todos los 
campos: no hay ningún ser real concreto que no tenga también en 
sí rasgos esenciales necesarios y no sea, por tanto, caso de cum- 
plimiento de cualesquiera leyes aprióricas. Todo ser real concre- 
to es, por ejemplo, un ser, lo cual basta ya para enunciar de él el 
estado de cosas necesario que es que, en el mismo respecto en que 
es existente, no puede ser también no-existente. 

Asi, pues, cuando se dice en ocasiones —la mayor parte de 
las veces, con mucha vaguedad— que la filosofía tiene por objeto 
todo, debe añadirse: Sí, en efecto; pero lo investiga «todo» desde 
un punto de vista perfectamente determinado: el de hallar lo ne- 


88 LA FILOSOFIA Y SU METODO 


cesario en si. !25 El carácter omniabarcante de la filosofía es una 
consecuencia de la peculiaridad de su objeto capital, consistente 
en que atraviesa y penetra todo. Como no hay ni un solo ser real 
concreto que no posea en sí rasgos esenciales necesarios, en toda 
reunión de seres para formar un grupo y ser sometidos a investi- 
gación en una ciencia determinada son tomadas juntas cosas que, 
además de en otros respectos, coinciden también en que son ca- 
sos de cumplimiento de las mismas leyes aprióricas referidas a 
esencias necesarias. 

Sean cualesquiera los rasgos esenciales necesarios que tengan 
en sí los miembros del grupo, la ciencia particular a la que está 
ordenado ese grupo no puede estudiarlos valiéndose del método 
que le es propio; sólo puede hacerlo la filosofía, sirviéndose de la 
intuición intelectual. Por ejemplo, la pregunta «¿qué es un proce- 
so histórico?», que sin duda es relevante para el historiador, no 
puede ser respondida con el método de la ciencia histórica —la 
«consulta de los testimonios del pasado», digamos brevemente—. 
Este método lleva siempre y únicamente a averiguar la configu- 
ración concreta de un proceso histórico concreto. Cuando de lo 
que se trata es de captar qué se requiere necesariamente para que 
quepa hablar de un proceso histórico, el historiador tiene que con- 
vertirse en filósofo de la historia y ha de utilizar el método de la 
intuición intelectual. 

Se nos muestra, pues, que entre las cuestiones que afectan a 
los fundamentos de todas las ciencias se encuentran muchos pro- 
blemas que sólo pueden resolverse con ayuda de la intuición inte- 
lectual y que son cuestiones de la filosofía, en la medida en que 
pertenecen a la creóntica. El numero de estos problemas es, se- 
gún de qué ciencia se trate, mayor o menor. Por ejemplo, en el ca- 
so de la psicología nos parece ser especialmente grande, y, en cam- 
bio, especialmente pequeño en el de la geografía. Pero vale res- 
pecto de todas las ciencias que llegan todas ellas, al menos, a pro- 
blemas de la teoría del conocimiento cuando se plantean la cues- 
tión del grado de certeza que pueden poseer por principio los co- 
nocimientos obtenidos mediante los métodos que emplean. 

Señalemos aún brevemente que, en la relación entre la filoso- 
fía y las demás ciencias que acabamos de bosquejar con mucha 


125 Así, Scheler, quien, al menos en el escrito del que tomamos esta cita, hace suya es- 
ta concepción, escribe que, según Platón, la actitud que debe esperarse del que filosofa 
es un «acto de impulso del centro de la personalidad hacia lo esencial, y no como si lo 
esencial lucra un objeto especial junto a los objetos empíricos; sino hacia lo esencial en 
todas las cosas particulares» (Vom Wesen der Philosophie, p. 67). 
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rapidez, de ningún modo es deseable que el cultivador de una cien- 
cia particular se deje enseñar por el filósofo y tome de él sus re- 
sultados (precisamente es característico de los conocimientos fi- 
losóficos el na poder ser recibidos sin que, al menos, se rehaga 
el proceso de intuirlos intelectualmente). Esa imagen lalsa es, cier- 
tamente, una de las cosas que dan lugar a que los filósofos suelan 
ser considerados por quienes se dedican a las ciencias particula- 
res como gentes que se mezclan en los problemas de otras cien- 
cias sin tener la competencia debida. Lo que si es de desear es que 
los propios cultivadores de las ciencias particulares se convier- 
tan en filósofos; que ellos mismos emprendan el trabajo de solu- 
cionar de modo filosófico los problemas filosóficos que se encuen- 
tran entre las cuestiones de fundamentos de sus ciencias. Quizá 
estos hombres estén incluso, eventualmente, más asegurados que 
los «sólo filósofos» contra el peligro de dejarse deslizar por cons- 
trucciones alejadas de las cosas mismas. 

Suscitemos aún rápidamente la cuestión de lo que debe decir- 
se para el caso de conflictos entre la filosofía y las demás cien- 
cias. En tales ocasiones, ¿quién tiene la última palabra, la filoso- 
fía o las ciencias particulares? Circunscribamos en dos sentidos 
este nuevo problema: primero, no refiriéndonos ahora tampoco 
más que a la parte de la filosofía a la que llamamos «creóntica»; 
y segundo, sólo tomando en cuenta casos en los que hay conflicto 
entre un enunciado filosófico y un juicio hallado por inducción 
o una hipótesis (nótese que entre los juicios inductivos y las hipó- 
tesis no hay ninguna frontera absoluta, sino un límite fluctuante). 
Respecto de este conflicto debemos decir que, cuando una eviden- 
cia de la intuición intelectual se opone a una hipótesis, nos pare- 
ce que es claro que hay que dar la preferencia a la intuición inte- 
lectual y debe desecharse la hipótesis. !?° 

Nadie podría negar a las ciencias empíricas el derecho a esta- 
blecer hipótesis, e incluso ocurre con la mayor parte de estas hi- 
pótesis que no están en conflicto cono asertos filosóficos. Sin em- 
bargo, el caso de que una hipótesis choque con una evidencia de- 
bida a la intuición intelectual no es en modo alguno raro. Se lo 
encuentra también a propósito de enunciados científico- 
particulares que, debido al hábito, le parecen ya a uno tan paten- 
tes de suyo que prácticamente olvida su carácter hipotético. 


126 Vale esto no sólo para la relación de la creóntica con otras ciencias, sino también 
para su relación con las hipótesis filosóficas. Ocurre muy a menudo que los filósofos for- 
mulan hipótesis a propósito de cuestiones respecto de las cuales ello es perfectamente 
superfluo, porque la cosa misma de que se trata es evidente. 
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Por ejemplo, la hipótesis de que los procesos en el micromun- 
do no están regidos causalmente !? contradice a la intuicion in- 
telectual que se expresa en el juicio «todo cambio requiere una 
causa». V“ 

Importa ver que una intuición intelectual basta también para 
relutar una hipótesis que aún no haya sido falsada por ninguna 
observación. 


8 16. EXCURSO: QUE LA INTUICIÓN INTELECTUAL 
ES CAPAZ DE JUSTIFICARSE A SÍ MISMA, 
EN TANTO QUE LA INDUCCIÓN NO LO ES 


1. Planteamiento del problema 


En el parágrafo 5 de este capítulo hemos examinado dos tesis que 
implican la negación de la intuición intelectual. La primera era: 
«La única vía para la obtención de juicios universales es la induc- 
ción». La segunda fue: «No hay conocimiento de lo universal, o 
sea, las hipótesis no pueden ser verificadas, sino sólo corrobora- 
das». Trataremos en este excurso algunos puntos que resultan de 
nuestro tratamiento de la primera tesis. 

Procuramos antes refutarla señalando que se contradice a sí 
misma, ya que implica que el principio de inducción (él mismo uni- 
versai) tendi ía iaimbién, por su parte, que justificarse por induc- 
ción, lo cual desemboca en un regressus in infinitum. Por tanto, 
es contradictorio reconocer la inducción y afirmar al mismo tiem- 
po que sólo la inducción proporciona conocimiento de algo uni- 
versal. La inducción sólo puede ser justificada si se reconoce que, 
además de ella, hay aún otra vía que lleva a juicios universales, 
valiéndose de la cual pueda justificarse el principio de inducción. 
Expusimos también que esta vía es el método de la intuición 
intelectual. "° 


127 Este enunciado no es más que una hipótesis, aunque quizá algunos físicos tiendan 
a estimarlo en más. De ningún modo se ha observado positivamente ese «no regirse» los 
procesos en el micromundo; simplemente, hasta ahora no se ha encontrado ninguna ley 
de acuerdo con la cual se produzcan. 

128 Hay que distinguir rigurosamente esta formulación de la mera tautologia «todo efec- 
to supone una causa» (!). 

129 Una de las intuiciones intelectuales concretas presupucstas para la justificación de 
la inducción es formulada así por Josef de Vries (en quien todo esto está, por cierto, en 
un contexto un poco diferente): «Tendrá aquí desde luego un papel importante la intui- 
ción intelectua] de que la convergencia de muchos fundamentos que no bastan aislados 
para llegar a la certeza, puede justificar que se acepte aquello en que esos fundamentos 
convergen» (Materie und Geist, p. 117). 
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Ahora bien, a propósito de la intuición intelectual podría sus- 
citarse el mismo problema: ¿mediante qué cabe justificar la via 
de la intuición intelectual? ¿Puede ella justificarse a sı misma, o 
acaso el intento de justificarla mediante ella misma conduce tam- 
bién a una petitio principii? 

Mostraremos, pues, en lo que sigue, ante todo, que la intuición 
intelectual puede, efectivamente, ser justificada «por sí misma»; 
y luego expondremos, más detalladamente de como lo hicimos en 
8 5,1, las razones por las que la inducción no puede ser justifica- 
da por sí misma. 


2. Justificación de la intuición intelectual 


La tesis de que la intuición intelectual no puede justificarse por 
sí misma es defendida por Wolfrang Stegmüller en el libro Meta- 
física, escepticismo, ciencia. '% Sostiene que toda argumentación 
en favor de la intuición intelectual es lógicamente falsa por ser 
circular, y que, por tanto, la proposición «hay intuición intelec- 
tual» no puede considerarse justificada: '?' 


«Lo ultimo se infiere de que la pretendida “autodefensa” ten- 
dría que consistir en una argumentación según la cual hay in- 
tuición intelectual metafísica. Pero tal argumentación está ex- 
cluida, porque habría de ser circular. Luego el resultado es que 
en la discusión “metafísica contra antimetafísica” se enfrentan 
falsedad lógica y sin sentido.» 132 


Según se desprende ya del final de esta cita, Stegmüller sos- 
tiene en este contexto algo que también aceptamos nosotros: que 
toda argumentación en contra de la intuición intelectual carece 
de sentido, o sea, que sigue el 


«paradójico resultado siguiente: cuanto el positivismo puede pre- 
sentar en contra de la metafísica carece de sentido; cuanto la 
metafísica puede presentar en defensa de sí misma contra el po- 
sitivismo es falso». !33 


130 El título de la primera edición cra: Metaphysik, Wissenschaft, Skepsis. 

131 Es evidente que la tesis «Ja intuición intelectual no puede ser justificada por ella 
misma» está implicada por la tesis «la intuición intelectual no puede ser justificada por 
nada». Quien defiende la segunda, defiende también necesariamente la primera. 

132 alle Metaphysik, Skepsis Wissenschaft, p. 172. 

13x IP. 
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Esta supuesta paradoja contiene las razones para la posiciön 
que ha adoptado Stegmüller contra la intuiciön intelectual: 


«Nuestra tesis dice asi: el problema de la evidencia es absoluta- 
mente insoluble; la cuestión de si hay o no intuición intelectual, 
absolutamente indecidible».!% 


Como acabamos de decir, estamos de acuerdo con Stegmüller 
respecto de que toda argumentación en contra de la intuición in- 
telectual carece de sentido, en tanto que no compartimos su opi- 
nión de que toda justificación de la intuición intelectual es lógica- 
mente falsa. 

El error lógico que Stegmüller reprocha al ensayo de justifi- 
car la intuición intelectual es que, según él, tal intento comete una 
petitio principii: habría que presuponer ya la intuición intelectual 
para poder argumentar en su favor; los juicios que se aleguen co- 
mo argumentos en favor de que hay efectivamente intuición inte- 
lectual ya habrían de ser considerados a su vez evidentes por in- 
tuición intelectual: 


«El que argumenta en favor de la evidencia comete un círculo, 
pues quiere probar que hay evidencia. Lo que hay que demos- 
trar debe constituir el resultado final de la consideración, mien- 
tras que desde el primer instante de su argumentación tal hom- 
bre tiene ya que presuponer la evidencia.» !? 


Nuestra tarea es, pues, antes que todo, mostrar que la tesis, 
«el juicio: “hay intuición intelectual” puede ser considerado un 
conocimiento» está libre de contradicción lógica. '?® 

Es cierto que toda argumentación presupone la intuición inte- 
lectual y, como con razón dice Stegmiiller, lo hacen tanto la argu- 
mentación a favor de la intuición intelectual como la argumenta- 
ción en contra de ella. Pero hay que tener en cuenta que la aporta- 
ción de argumentos positivos en favor de la intuición intelectual 
no representa el primer paso, sino el segundo. A argumentar debe 
preceder experimentar que hay intuición intelectual, y es esta ex- 
periencia la que justifica la proposición «hay intuición intelectual». 
Tal experiencia no es ella misma una argumentación. Tiene que 
estar en la base del argumento en quien lo aduce, y debe ser al- 


134 Op. cit., p. 168. 

135 Op. cit., p. 169. 

136 Stegmúller no considera al juicio «hay intuición intelectual» un conocimiento, sino 
que lo tiene por una creencia que no admite más justificación: «Pero quien defiende algo, 
ése cree en la evidencia, y a él se aplica entonces nuestra proposición que dice que esta 
creencia no es susceptible de ninguna justificación ulterior» (op. cit., p. 175). 
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canzada por aquel a quien se presenta el argumento. Ahora bien, 
quien experimenta que hay intuiciones intelectuales y que hay ob- 
jetos evidentes por intuición intelectual, al hacer tal experiencia 
—ni antes de hacerla— no da ya por supuesto que hay intuiciones 
intelectuales, del mismo modo que un hombre que hace la expe- 
riencia de que ciertas cosas despiertan la cólera de otro, no da ya 
por supuesto, ni antes de esa experiencia ni durante ella, que ocu- 
rra así, Aquí encontramos, pues, un punto de partida posible, no 
contradictorio, para la justificación de que tratamos. 

Si el fundamento para aceptar la tesis «hay intuición intelec- 
tual» fuera un argumento, en el sentido de que se quisiera derivar 
la tesis que uno pretende hacer aceptar como conclusión de una 
inferencia, la crítica de Stegmüller sería correcta: se trataría, efec- 
tivamente, de un círculo, puesto que para poder considerar la con- 
clusión como garantizada por las premisas y la ley de inferencia 
del caso, había ya que admitir como evidentes por intuición inte- 
lectual tanto las premisas como la mencionada ley. Pero si el fun- 
damento para aceptar la tesis «hay intuición intelectual» es la ex- 
periencia de que la hay de hecho, entonces el tener este juicio por 
garantizado está exactamente tan libre de contradicción como lo 
está el tener por garantizada la proposición «hay conciencia» so- 
bre el fundamento de que se vive uno mismo como siendo cons- 
ciente. 

En el contexto de las intuiciones intelectuales, el aducir argu- 
menios tiene siempre una función indirecta. No tiene —como en 
el caso de una argumentación deductiva— la función de garanti- 
zar la verdad de aquello en cuyo favor se alega el argumento, sino 
que tiene el sentido de facilitar a otro la intuicion intelectual en 
la verdad de que se trate. Lo que garantiza a ese otro tal verdad 
no es otra cosa que la intuición intelectual misma; los argumen- 
tos sólo deben ser para él medios que le ayuden a llevarla a cabo. 

Análogamente, todos los argumentos que se aducen en torno 
de la tesis «hay intuición intelectual» tan sólo tienen el sentido 
de ayudar a aquél a quien se los presentamos a que haga él mismo 
la experiencia de que hay intuiciones intelectuales. Así, tampoco 
nuestras disquisiciones del parágrafo 5 de este primer capítulo de 
nuestro libro, en el que expusimos lo insostenible de las posicio- 
nes que niegan la intuición intelectual, se proponían obtener la 
proposición «luego hay intuiciones intelectuales» como conclusión 
de nuestra argumentación. Antes bien, hemos examinado esas te- 
sis porque señalar su imposibilidad nos parece un medio propi- 
cio para facilitar la experiencia de que hay intuición intelectual. 
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El mejor medio para hacer posible esta experiencia es, desde 
luego, remitir a ejemplos elementales de intuición intelectual. Esta 
es también la razón de que, antes de mostrar cómo no son sosteni- 
bles las posiciones que rechazan la intuición intelectual, hayamos 
analizado en detalle un ejemplo elemental —el de la duda—. 


3. Fundamentación más precisa de cómo la inducción 
no puede justificarse a sí misma 


En el caso de un juicio intelectualmente intuido, su certeza só- 
lo la garantiza el examen del estado de cosas aseverado en el jui- 
cio (y, antes, intelectualmente intuido). No hay ningún otro recur- 
so: la inteligibilidad se nos muestra como una «propiedad» del es- 
tado de cosas, de análoga manera a como se nos muestra el ser 
rojo de un objeto rojo. Del mismo modo que carece de sentido es- 
perar, a la pregunta «¿en qué conoces que este objeto es rojo?», 
otra respuesta que la tautológica declaración «conozco que es ro- 
jo en que es rojo», así también carece de sentido reclamar, a la 
pregunta «¿en qué conoces que este estado de cosas es inteligible 
(= evidente por intuición intelectual)?», una respuesta distinta de 
«justo en que es inteligible». 

Es preciso hacer hincapié en que no toda certeza está garanti- 
zada de este modo, sólo por el examen del estado de cosas aseve- 
rado en el juicio. En todos los casos en que uil juicio se infiere co- 
mo conclusión a partir de premisas seguras y mediante una for- 
ma de inferencia válida, su certeza es garantizada por el examen 
de otros estados de cosas (los aseverados en las premisas y en la 
formulación de la ley de inferencia). Pero es evidente que sería ine- 
vitable un regressus in infinitum si todo cuanto es cierto tuviera 
que ser respaldado de ese modo por el examen de otros estados 
de cosas diferentes del aseverado en el juicio singular cierto. Tie- 
ne que haber alguna certeza última, que ya no necesite ser afian- 
zada por nada distinto de ella misma. Por eso, ya Aristóteles di- 
cen en los Tópicos: 


«El argumento es un discurso en el que, a partir de ciertos su- 
puestos y en su virtud, se sigue con necesidad algo distinto de 
ellos. El argumento llega a ser una demostración si descansa 
en supuestos verdaderos y primeros, o en supuestos que han tor- 
nado su origen en otros verdaderos y primeros... Verdadero y 
primero es todo aquello que no posee su fuerza de convicción 
por algo diferente, sino por sí mismo. Respecto de los princi- 
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pios del saber, en efecto, no es lícito seguir preguntando por qué 
es así, sino que cada uno de esos juicios tiene que ser cierto por 
sí mismo.» !3/ 


Así, pues, en tanto que lo que se conoce por intuición intelec- 
tual no recibe su garantía de nada que no sea el examen del esta- 
do de cosas aseverado en el juicio, lo que se conoce por inducción 
pertenece al ámbito de aquello cuya verdad debe ser garantizada 
por el examen de otros estados de cosas. Lo conocido por induc- 
ción coincide en este punto con lo que se conoce por deducción. 
Esta es también la razón de que a veces se hable tanto de inferen- 
cia inductiva como de inferencia deductiva. "38 

Esta diferencia que ahora exponemos enire lo que se conoce 
por intuición intelectual y lo que se conoce por inducción es el fun- 
damento de que sea posible que la intuición intelectual se justili- 
que a sí misma y de que, en cambio, la idea de una autojustifica- 
ción de la inducción lleve a contradicciones lógicas. 

Como ya se ha hecho notar, es de la esencia de lo que se cono- 
ce por inducción necesitar ser justificado por otro. En cualquier 
inducción concreta son principalmente dos las cosas que acredi- 
tan la verdad del juicio inductivo: primero, las observaciones sin- 
gulares realizadas; segundo, el principio de inducción, que pode- 
mos aquí formular brevemente así: «Muchas observaciones aisla- 
das que van en la misma dirección, si no tienen instancia alguna 
en contra, hacen que aparezca como racional suponer la verdad 
de un juicio que se refiere también a los casos no observados. » 
Nótese que el resultado de una inducción sólo puede ser tenido 
por garantizado por alguien si ese alguien ha reconocido efectiva- 
mente como verdadero principio de acuerdo con el cual se proce- 
de, osea, el principio de inducción. También en esto se comporta 
la inducción del mismo modo que la deducción: sólo es lícito tam- 
bién estimar garantizado el resultado de una deducción, cuando, 
además de la verdad de las premisas, se ha entendido también de 
acuerdo con qué leyes procede la deducción, y cuando se ha com- 
prendido que se trata de leyes válidas. 


13: Topica, 100 a, b. Cf. Analytica posteriora, 71 bss. 

133 En muchas ocasiones (por ejemplo, la anterior cita de Aristóteles), los términos «ar- 
gumento» y «deducción» se usan como equivalentes. Que Aristóteles define la inferencia 
como deducción, es cosa que se desprende de que incluye en el definiens que, a partir 
de ciertos supuestos, se sigue algo distinto con necesidad. Tal necesidad falta en la induc- 
ción. Por tanto, cuando se habla de «inferencia inductiva» hay gue emplear una defini- 
ción de inferencia diferente de la aristotélica. En esta terminología, está inlerido todo 
aquello cuya verdad o probabilidad no está garantizada únicamente por el examen del 
estado de cosas aseverado. 
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Si, a su vez, la verdad del principio de inducción debiera pro- 
barse por inducción, tendría entonces que valer respecto de él lo 
que vale respecto de todo lo que se conoce por inducción: tendría 
su verdad que ser garantizada por algo distinto (en caso contra- 
rio, no se conocería por inducción, tal y como estamos convenci- 
dos nosotros que de hecho ocurre). Según lo que hemos expuesto, 
eso distinto serían, igual que en los demás casos de conocimiento 
inductivo, ciertas observaciones singulares y el principio de induc- 
ción, y —si debe poder considerarse concluyente la justificación — 
el principio de inducción efectivamente conocido. Pero como esta 
inducción debe proporcionar precisamente el conocimiento del 
principio de inducción, hay entonces que haber conocido el prin- 
cipio de inducción antes de haberlo conocido, lo cual es absurdo. 
Por lo tanto, en este caso, o bien es verdad lo que Popper dice !”, 
esto es, que hay que suponer un principio de inducción de segun- 
do orden con el que reforzar el principio de inducción de primer 
orden, pero entonces habrá también que suponer un principio de 
inducción de tercer orden que refuerce al de segundo orden, etc. 
ad infinitum; o bien habría que cometer una petitio principii, pues- 
to que para realizar la inducción que debe justificar el principio 
de inducción habría ya que presuponerlo a él mismo. 

Podemos, pues, decir, en resumen: como «conocer por induc- 
ción» quiere decir, entre otras cosas, conocer por algo distinto que 
por representarse el estado de cosas aseverado, no es posible jus- 
tificar la inducción por inducción; '** en cambio, como «conocer 
por intuición intelectual» quiere decir, entre otras cosas, conocer 
únicamente por el examen del estado de cosas aseverado, sí es po- 
sible que la intuición intelectual se justifique a sí misma. 


139 Cf. la cita de Popper de p. 35. 
140 Análogamente, nunca se obtiene una determinada forma deductiva como conclusión 
de una deducción realizada precisamente según esa forma. 
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I. OBSERVACIONES SOBRE EL DESARROLLO 
HISTÓRICO DE LA FILOSOFÍA CREÓNTICA Y 
SOBRE LA DIFERENCIA ENTRE ÉSTA Y OTRAS 
CORRIENTES FILOSÓFICAS DEL SIGLO XX 


8 1. OBSERVACIONES INTRODUCTORIAS 


1. La expresión «fenomenología» es confusa, incluso 
con independencia de los equívocos que la lastran 


a) El carácter equívoco de la palabra «fenomenología» y su uso 
impreciso 


Como se señaló ya en la introducción, usamos la expresión «filo- 
sofía creóntica» para designar una corriente filosófica que habi- 
tualmente es llamada «fenomenología». Hemos indicado que una 
de las razones principales para evitar usar la expresión «fenome- 
nología» como categoría histórico-filosófica consiste en el carác- 
ter equívoco de esta palabra. que suele emplearse para designar 
(al menos) dos corrientes filosóficas. 

Ahora bien, «fenomenología» es también la denominación de 
una disciplina que procede según un método determinado — 
precisamente el «fenomenológico»—; esto es, la palabra se utiliza 
también como categoría no histórico-filosófica, análogamente a co- 
mo empleamos el término «creóntica». También en esta acepción 
la expresión es obscura y, como tal, más bien perturbadora en tan- 
to que designación de lo que nosotros llamamos creóntica. ! 


! Sin duda, la palabra «[enomenología» se usa a menudo en un sentido que coincide, 
al menos parcialmente, con nuestro término «creóntica», aunque ciertamente, en este ca- 
so, queda muy poco especificado. Esto ocurre cuando con «fenomenología» se alude so- 
bre todo a un procedimiento que no interprela el mundo desde teorías erigidas sin un 
contacto con el ser; que no transfiere principios descubiertos en un determinado ámbito 
del ser a otros dominios, sin previamente haber investigado a fondo si las leyes de que 
se trata son de hecho aplicables también en otros campos; que en todos los casos investi- 
ga primero los objetos mismos; que respeta lo que se muestra en las cosas mismas; que 
no interpreta apresuradamente, ni mucho menos construye; en una palabra: que mira 
a lo que se «muestra», a los «fenómenos». 

Este sentido legítimo de la palabra «fenomenología» se utiliza, por ejemplo, cuando Frie- 
drich Schneider, que interpreta a Husserl totalmente a la luz de su última filosofía, en 
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El sentido que se da en cada caso a la palabra «fenomenolo- 
gía» depende, entre otras cosas, de lo que se entienda por la pala- 
bra «fenómeno». : En esencia, hemos de distinguir cinco sentidos 
diferentes: 

Fenómeno, en el sentido más amplio de la palabra, es todo lo 
que está frente a la conciencia de un sujeto, todo lo que es objeto 
de un acto intencional. Nosotros empleamos para ello la expresión 
objeto intencional. 

La esfera total de los objetos intencionales se divide en dos gé- 
neros. Por una parte, los objetos intencionales que existen o sub- 
sisten en sí tal como se enfrentan a la conciencia del sujeto. De 
esta clase es, por ejemplo, una persona que conocemos. En lo que 
sigue llamaremos dato a lo que pertenece a este ámbito de obje- 
tos intencionales, 

Por otra parte, hay objetos intencionales que, tal como se dan 
al sujeto, no existen en sí (es decir, con independencia de éste). Este 
segundo género de objetos intencionales se divide a su vez en dos 
especies: hay, primero, objetos intencionales que no pretenden ser 
en sí tal como se dan al sujeto, o sea, que se dan al sujeto como 
algo cuyo ser se agota en ser objeto de conciencia. De este tipo son, 
por ejemplo, las cualidades sensoriales calor o frío (claro está, no 


su explicación de éste dice: «Dehe observarse lo auténticamente dado... y guardarse de 
interpretaciones hechas a partir de prejuicios». (Friedrich Schneider, Philosophie der ge- 
genwart, p. 62.) 

2 En este punto tratamos de precisar nuestra terminología, no de ıniciar una polemi- 
ca. De ahí que, para la claridad de nuestro curso de ideas, nos parezca más inútil que 
provechoso comparar nuestras explicaciones con el análisis del concepto de fenómeno 
que ofrece Heidegger en Sein und Zeit. 

3 Usamos aquí la palabra «intencional» en el sentido en que la usó Brentano y la utili- 
zó luego también Husserl en sus Logische Untersuchungen. No compartimos la opinión 
de Landgrebe según la cual Husserl ya en las Logische Untersuchungen habría empleado 
el concepto de intencionalidad de un modo esencialmente diferente a la acepción brenta- 
njana. En Landgrebe se lee: «Esto se apoyaría en que él [Husserl] tomó la expresión y 
el concepto de intencionalidad de su maestro Franz Brentano y fue primero de la opinión 
de que debía proseguir plenamente de acuerdo con las directrices de éste. Sólo mucho 
más tarde, al mirar retrospectivamente el curso de su propia evolución, le resultó claro 
que había modificado de raíz este concepto de intencionalidad desde el momento mismo 
en que lo admitió, pues como él mismo dijo entonces, bien mirado de Brentano había acep- 
tado únicamente la palabra intencionalidad, mientras que, en cuanto al contenido, tenian 
los dos ante los ojos algo totalmente distinto. Así pudo un término común ocultar una 
profunda diferencia, confundiendo incluso, en un primer momento, al propio Husserl,» 
(Der Weg der Phänomenologie, p. 11.) Esta diferencia de opinión está relacionada con cj 
hecho de que en el pensamiento de Husserl no veamos unidad, pues creemos que no cs 
continuo el desarrollo filosömico que conduce del primer Husserl al último, antes bien, 
encierra una ruptura que Landgrebe no reconoce (cf. p. 114, nota 29). Según esto, noso- 
tros diríamos que el concepto de intencionalidad en el Husserl de las Investigaciones Ló- 
gicas coincide en gran medida con el de Brentano y solamente está en discrepancia con 
el concepto brentaniano el concepto de miencionalidad que emplea Husserl en su filoso- 
fía ulterior. Mas, para nuestro asunto, todas estas cosas son secundarias. 
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los hechos lísicos gue suscitan estas sensaciones). Designamos a 
esta especie de objeto intencional como la de las apariencias. * 

En segundo lugar, en la esfera de los objetos intencionales que 
no existen en sí se encuentran objetos de conciencia que preten- 
den existir en sí tal como se presentan al sujeto. De esta clase son 
los objetos soñados, los objetos de las alucinaciones o muchos ob- 
jetos de engaños sensoriales. De ellos decimos que son ilusiones. * 

Por consiguiente, la palabra «fenómeno» puede encontrarse em- 
pleada en (al menos) cinco sentidos diferentes: 1) objeto intencio- 
nal, 2) dato (— objeto intencional que existe en sí), 3) objeto inten- 
cional que no es en sí, 4) apariencia, 5) ilusión. 

De acuerdo con esto, «fenomenología» puede adoptar cinco sen- 
tidos diferentes. é 

Ahora bien, «fenómeno» se emplea a menudo de una manera 
que no hemos tenido en cuenta en las distinciones que acabamos 
de exponer. Así, por ejemplo, como aún hemos de analizar, el últi- 
mo Husserl ve lo que nosotros hemos llamado dato a la luz de lo 
que denominamos apariencia. Afirma, con ello, que lo que se pue- 
de deir realmente de la apariencia —que no existe en sí tal como 
se da al sujeto, pues no pertenece a su sentido ser en si— también 
cabe afirmarlo del dato (ya que lo considera constituido por la con- 
ciencia pura). 


3 Dice Seifert sobre el concepto de apariencia: «Colores y sonidos deben ser percibidos 
y son objetivamente (que aquí significa con validez objetiva y no con existencia indepen- 
diente) aquello, que, para constituirse, requiere los órganos de los sentidos, ete. Su senti- 
do objetivamente válido, su modo de ser, es justamente su contenido de apariencia que 
no existe independiente de un sujeto percipiente. El contenido que sólo existe como obje- 
10 para una conciencia de (cn este caso el sonido) es mucho más importante que los movi- 
mientos ondulatorios en que se basa, aunque éstos existan en sí. Por consiguiente, el he- 
cho de que algo sea apariencia, entendida en este sentido, no significa que sea por necesi- 
dad ontológicamente inferior, porque se constituya sólo como un*objeto de una concien- 
cia de? porque no exista independientemente de ésta.» (Die verschiedenen Bedeutungen 
von Sein, p. 3228). 

Sobre este tema puede consultarse el artículo de Hildebrand que también menciona 
Seifert a uste respecto: Die objektive Gültigkeit des humanes Aspekis der Au Benwelt. 

$ «Con“jlusiön”nos referimos a todos aquellos objetos de una**conciencia de”’que co- 
mo tales no poscen la realidad y la dignidad a las que intrinsecamente“aspiran” sin las 
cuales no son propiamente. Así, son apariencias una ciudad, un amigo o un niño mera- 
mente soñados. Pues una ciudad o, incluso, una persona es únicamente real si existe con 
total independencia de ser objeto de una**conciencia de” Por ejemplo, en la esencia de 
todo ser substancial se encuentra el no existir nunca exclusivamente como objeto de una 
“conciencia de! por ejemplo, un sueño, sin ser entonces una mera“substancia ilusorio” 
que justamente no es. Un roquedal meramente soñado no es un roquedal, sino una ilu- 
sión. El mero existir como objeto de un acto consciente es incompatible con la esencia 
de la substancia.» (Seifert, Die verschiedenen Bedeutungen von «Sein», p. 3218.) 

6 Debe observarse que aqui hacemos abstracciön de que la palabra «fenomenologia» 
también se usa como categoría histórico filosófica y que en este uso tampoco es unívoca. 
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b) Fenomenología y creóntica 


La ambigüedad y el uso habitualmente poco preciso de la ex- 
presión «fenomenología» son razones esenciales para que evite- 
mos esta palabra. Pero de ninguna manera, son éstas las razones 
principales. Es interesante notar que el contenido de nuestro tér- 
mino «creóntica» no cubre ninguno de los usos de la palabra «fe- 
nomenología» que surgen de las cinco significaciones que hemos 
distinguido en el término «fenómeno». El sentido más próximo es 
el que se presenta cuando se habla de la fenomenología como in- 
vestigación del dato (es decir, como investigación de los objetos, 
intencionales que existen o subsisten en sí tal como se enfrentan 
al sujeto). Sin embargo, con investigación del dato se quiere decir 
algo más que con «creóntica». La creóntica investiga lo objetiva- 
mente necesario, esto es, las diversas esencias necesarjas; mas no 
todo dato es también objetivamente necesario. Se debe distinguir 
en la esfera de la investigación del dato entre la investigación de 
las esencias objetivamente necesarias y la investigación de las esen- 
cias y las existencias no objetivamente necesarias. Lo primero es 
la creóntica ?, la parte principal de la filosofía; a lo segundo lo de- 
nominaremos fenomenología descriptiva. Esta no es ni una disci- 
plina filosófica ni una ciencia particular unitaria; más bien, hay 
investigaciones fenomenológico-descriptivas en el ámbito de las 
más diversas ciencias particulares. 

Hemos de hacer notar aquí que algunos autores usan el törmi- 
no «fenomenología» con el mismo contenido que nuestro término 
«creóntica»; por ejemplo, Reinach y Hildebrand. * 


2. La diferencia estricta entre ser y darse 
dentro de la filosofía creóntica. El reconocimiento 
de un ser en sí por parte de la filosofía creóntica 

es un criterio posterior de diferenciación 


La filosofía creóntica debe distinguirse estrictamente de todas 
las doctrinas en las que de algún modo se identifican apariencia 
y ser, y que se han relacionado con ella o por razones históricas, 


7 Aquí prescindimos de las modificaciones derivadas de que hay también un ámbito de 
lo «objetivamente necesario» cuya investigación constituye una parte del objeto de la ma- 
temática. 

8 Por lo que respecta a Reinach, esto se desprende de su conferencia, Was ist Phäno- 
menologie?: en relación a Hildebrand cf. la cita de la p. 16. 
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o por tener un origen común, o por protundas semejanzas en de- 
terminados puntos de vista. La filosofía creóntica admite la exis- 
tencia y la cognoscibilidad de lo que es independiente del sujeto, 
esto cs, de lo que es en sí. 

La filosofía creóntica pone de relieve como esencial la distin- 
ción entre ser y darse; y sostiene que hay casos en los que las co- 
sas se dan tal como son en sí, y que en estos casos es posible el 
conocimiento.’ Si bien se da entonces un cierto solapamiento de 
contenido entre ser y darse (es decir, que lo que es, es lo mismo 
que se da), la filosofía creóntica tiene aún dos razones para no asen- 
tir a la igualdad ser = darse. "° La primera es que esa identifica- 
ción desconoce el hecho manifiesto de que hay casos en los que 
los objetos intencionales tienen la pretensión de ser en sí de otro 
modo a como realmente son —la prueba de que hay tales casos, 
es el descubrimiento de un engaño o error—; y, sobre todo, la se- 
gunda es que en los casos en los que las cosas se dan tal como son 
en si, la dificultad radica en el ser, no en el darse, esto es, debe 
afirmarse que las cosas se dan al sujeto así porque son así y no 
que son así porque se dan así. 

La igualdad en cuestión nos inclina a pasar por alto que aquí 
hay ciertamente un principium, a saber, la esencia. Y que este ser 
no tiene necesidad de darse: existiría también aunque dejase de 
darse. Sin embargo, si hubiese un «darse» sin ser, habría que ha- 
blar de engaño y error." 

Al juicio «las cosas son así, porque se me dan así» puede co- 
rresponderle un sentido lícito sólo si con él se afirma que el suje- 
to tiene noticia de la esencia de una cosa en un caso concreto úni- 
camente porque se le da. Pero tampoco el darse es en este caso 
principium del ser, sino sólo del saber de un sujeto. Y esto nos lle- 
va a una tesis que la filosofía creóntica defiende con énfasis: el 
«darse» puede ser principium para un saber auténtico, adquirido 
con la ayuda de la razón natural, y éste es incluso el caso ideal 
del conocimiento. No todo ser-objeto-intencional puede convertirse 
en principium para un conocimiento auténtico. No obstante, la fi- 
losofía creóntica sostiene la tesis de que el saber que ha sido de- 


9 Sin duda, no sólo en estos casos. Por ejemplo, hay un conocimiento en toda deduc- 
ción cuyo resultado sólo pueda obtenerse por ella; sin embargo, no puede decirse que lo 
conocido sea aquí dado de manera inmediata. 

to Esta igualdad, que lleva siempre a confundir también el dato con la apariencia, se 
encuentra, por ejemplo, en Sartre cuando identifica ser y apariencia (cl. la imroduccion 
a P Etre et le Néant). 

11 Según nuestra terminología aqui la palabra «ser dado» ha de ser sustituida por la 
de «ilusión». 
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terminado por lo inmediatamente dado ha de tenerse por el de más 
valor. 

Al reproche que, en relación a esto, un pensador como Sartre 
podría quizás dirigirnos de que construimos un ser que, de algún 
modo, estaría detrás de las apariencias !?, ha de contestarse que 
este ser no es algo extrañísimo detrás de la apariencia, sino que 
se manifiesta en lo dado; el ser se nos presenta en el darse mismo 
de modo inmediato. 

Las consideraciones precedentes nos permiten señalar una nue- 
va característica de la filosofía creóntica que —junto a lo dicho 
en la primera parte de este trabajo— puede servir para distinguirla 
de otras corrientes filosóficas y separarla de aquellas posiciones 
que a menudo se han puesto en relación con la fenomenología y 
que hay que considerar como idealistas-transcendentales o que, 
de alguna manera, están bajo el influjo del idealismo transcenden- 
tal. Pensamos, ante todo, en la posición del último Husserl, en la 
de Heidegger y en la de Sartre. 

La filosofía creóntica admite la existencia y la cognoscibilidad 
del ser en sí. Con ello se sostienen dos tesis: una tesis ontológica 
y una tesis gnoseológica. 

La tesis ontológica afirma que existe, por un lado, el sujeto cog- 
noscente y, por otro lado, un mundo de cosas distintas del sujeto 
al que se presentan. Ambos, sujeto y mundo de cosas, coinciden, 
respecto de su realidad, en que los dos han de ser considerados 
como igualmente reales. Mirado objetivamente, el sujeto es un /r020 
del mundo total de los seres. 

La tesis gnoseológica es que en el conocimiento al sujeto le es 
posible aprehender tal y como son en sí determinados ámbitos de 
la realidad distintos de él. 

El idealismo transcendental constituye la antítesis de la posi- 
ción que acabamos de exponer. Llamamos idealismo transcenden- 
tal a toda teoría que concede de algún modo al sujeto cognoscen- 
te la primacía sobre los objetos, en el sentido de que considera al 
sujeto como más real, más absoluto; o que llega a afirmar incluso 
que los objetos se constituyen mediante la conciencia. Lo que con 
ello se quiere decir quedará más claro cuando tratemos el pensa- 
miento del último Husserl. 


12 Contra el «ser que está detrás de los fenómenos» dice Sartre entre otras cosas: 
«L’aparence renvoie á la serie totale des apparences et non a un réel caché qui aurait drainé 
pour lui tout Petre de Pexistani.» p. 12. 
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$ 2. ESBOZO DEL DESARROLLO HISTÓRICO DE LA 
FILOSOFÍA CREÓNTICA 


1. Los antecedentes 


a) Observaciones previas. 


Naturalmente aquí sólo podemos aludir al contexto histórico, que 
sería de por sí materia de todo un libro. 

Como ya hemos indicado antes, se considera habitualmente que 
1900 —el año en que se publica el primer tomo de las Investiga- 
ciones Lógicas de Husserl— es el punto de partida de la fenome- 
nología. Ya en la introducción se señaló que se trata del punto ini- 
cial de (al menos) dos corrientes filosóficas: la filosófica creónti- 
ca y la fenomenología transcendental. Aquí sólo nos ocupamos del 
desarrollo histórico de la primera. 

Mucho de lo que influyó al Husserl de las Investigaciones Ló- 
gicas influyó a su vez, o bien a través de él o bien directamente, 
en la filosofía creóntica. La influencia a través de Brentano y 
Stumpf es conocida y admitida por todos: Brentano y su discípu- 
lo Stumpf fueron maestros de Husserl. !3 Las Investigaciones Ló- 
gicas de Husserl están dedicadas «a Carl Stumpf en testimonio de 
veneración y amistad». Con todo, una investigación de la filosofía 
creóntica debe remontarse hasta Bernhard Bolzano, al que Hus- 
serl llamó uno de los mayores lógicos de todos los tiempos. '* 


b) Bernhard Bolzano 


A continuación deseamos señalar un punto en el pensamiento 
de Bolzano en el que aparece prefigurado y en germen una idea 
básica de la filosofía creóntica. 

Como ya dijimos, lo objetivamente necesario, que constituye 
el objeto de la intuición intelectual, nunca es una necesidad de exis- 
tencia («necesidad de existencia» significa en nuestra terminolo- 
gía que a un ser le corresponde la existencia necesariamente), si- 
no una necesidad de esencia. Esto quiere decir que no es necesa- 
ria la existencia de un ser dotado con una esencia necesaria. Mas, 
como nuestro análisis del caso de la duda puso de relieve (cf. pp. 
50-52; y pp. 765), hay una relación entre la esencia necesaria y la 


13 CI. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, p. 92. 
14 Cf. Spiegelberg, op. cit., p. 96. 
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existencia. Si uno de los elementos que forman una esencia nece- 
saria existe, entonces deben existir también los elementos con cl 
enlazados de un modo esencialmente necesario. Aclaremos esto 
con un ejemplo. La relación necesaria entre responsabilidad y li- 
bertad (la responsabilidad presupone la libertad) significa para la 
esfera de la existencia que en un caso concreto no tienen que exis- 
tir necesariamente la libertad ni tampoco la responsabilidad; pe- 
ro que, suponiendo que exista la responsabilidad, necesariamen- 
te existe la libertad. La necesidad de esencia condiciona así una 
necesidad referida a la esfera de la existencia. La existencia del 
segundo miembro de nuestro ejemplo, la de la libertad, es relati- 
vamente necesaria, esto es, necesaria bajo la suposición de que 
exista el primero. 

Ahora bien, la exposición de este aspecto de la necesidad esen- 
cial se encuentra claramente en Bolzano. Dice así, tras la descrip- 
ción de un tipo de necesidad que denomina necesidad absoluta y 
que corresponde a lo que, en nuestra terminología, hemos llama- 
do necesidad de ser: «Cuando ni el objeto A [por ejemplo, la res- 
ponsabilidad], ni tampoco el objeto M [por ejemplo, la libertad] son 
de suyo necesarios, sino que sólo consta que la proposiciön“M es” 
[por ejemplo,“ la libertad es”] es deducible de la proposición “A es” 
[por ejemplo, *la responsabilidad es” respecto de cualesquiera re- 
presentaciones dadas en M y en A, decimos entonces que M es ne- 
cesariamente respecto a la presuposición de A. Llamamos a esta 
necesidad de M una necesidad respectiva, relativa o también 
extrínseca.» '5 Esta cita prueba que en Bolzano, en el segundo ti- 
po de necesidad, se encuentra al menos un elemento esencial de 
aquello que en la filosofía creóntica hemos descrito hace un mo- 
mento. Bolzano mismo afirma que entre la culpa y el castigo exis- 
te una relación de necesidad relativa. Nos parece dudoso este ejem- 
plo y no las tesis fundamentales sobre este tipo de necesidad que 
Bolzano formula tomando pie en él. Nosotros no diríamos, sin re- 
currir a un conocimiento adicional, que sólo del hecho de la culpa 
se deduce el hecho del castigo. Unicamente llegaríamos a decir que 
el hecho de la culpa condiciona necesariamente el hecho de ser 
merecedor de castigo. !* 


15 Grundlegung der Logik., p. 309. 

16 Bolzano investiga a continuación un nuevo tipo de necesidad. De este modo, distin- 
gue, por consiguiente, tres tipos de necesidad; los dos primeros agrupados en una catego- 
ría superior: I. Necesidad referida a la existencia: a. necesidad absoluta, b. necesidad re- 
lativa. 2. Necesidad referida a la verdad en sí. Para nuestro tema la relevante es 1b, Sobre 
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c) Franz Brentano y Carl Stumpf 


Franz Brentano influyó en el joven Husserl (y a través de él en 
la filosofía creóntica) sobre todo por haber recalcado la importan- 
cia de la evidencia como instancia última del conocimiento y de 
la certeza.'’ Además, en su trabajo La Teoría del Juicio Correcto 
sostuvo que hay proposiciones necesarias y universales no cono- 
cidas mediante la inducción: los llamados axiomas; es verdad que 
era de la opinión de que no eran más que proposiciones analítica- 
mente verdaderas: 


«Por consiguiente, afirmamos frente a estas objeciones que hay 
principios cuya verdad necesaria se descubre inmediatamente 
a partir de los concebtos: los llamados axiomas analíticos.» '8 


Claro está que en esto Brentano no llegó tan lejos como el neo- 
positivismo, que mantiene que no hay proposiciones necesarias que 
sean a la vez no analíticas. Así, dice Brentano: 


«No se puede llegar a sostener que los conocimientos sintéticos 
a priori son totalmente imposibles. Es verdad que no se encuen- 
tran en nuestro poder. Nadie ha encontrado ninguno; Kant, 
tampoco.» !? 


Un punto ulterior en el que Brentano ejerció una influencia de- 
cisiva tanto sobre Husserl como sobre la filosofía creóntica es el 
concepto de intencionalidad” y, sobre todo, el reconocimiento de 
que Nay seniimienios referidos a Objeios.** Debería investigarse 


la terminología hemos de decir que nuestra expresión «necesidad de existencia» no se 
equipara a la expresión de Bolzano «necesidad referida a la existencia». Más bicn, nues- 
tra expresión «necesidad de existencia» equivale a la expresión de Bolzano «necesidad 
absoluta». 

17 Asi, escribe, por ejemplo: «recientemente hemos oido incluso... la opinión que afir- 
ma que hay conjeturas evidentes que, a pesar de su evidencia, podrían muy bien ser ver- 
daderas o falsas. No es necesario decir que esto es absurdo.» (Wahrheit und Evidenz, 
p. 685.) Husserl escribe sobre la evidencia, que es ala certeza luminosa de que lo que he- 
mos admitido es v que lo que hemos rechazado no es; una certeza que hemos de separar, 
como es sabido, de la convicción ciega. de la opinión vaga, por lirme que sea, para no 
zozobrar en los escollos del escepticismo extremo.» (Logische Untersuchungen, 1, p. 13.) 

ix Die Lehre vom richtigen Urteil, p. 165. 

13 Grundlegung und Aufbau der Ethik, p. 81. 

20 Cf. sobre esto p. 100, nota 3. 

21 Ciertamente, va demasiado lejos cuando dice que todos los fenómenos psíquicos —y 
por tanto todos los sentimientos— están referidos a un objeto. Dice así, por ejemplo, en 
su discusión sobre la esencia de lo psíquico: «Ahora bien, ¿qué caracteríslica positiva po- 
demos enunciar? O ¿acaso no hay ninguna determinación positiva que sea común a todos 
los fenómenos psiquicos?... Todo fenómeno psíquico se caracteriza mediante lo que los 
escolásticos del Medievo llamaban inexistencia intencional (también mental) de un obje- 
to y que nosotros llamaremos... la referencia a un contenido, la dirección a un objeto... 
o la objetividad inmanente» (Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1 p. 1245). Oskar 
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asimismo la influencia que tuvo, a través de su concepto de «amor 
justo», *? en la ética de los valores y en la teoría de los valores de- 
sarrollada dentro de la filosofía creóntica particularmente por 
Scheler y Hildebrand. 

En la importantísima investigación de Husserl «Sobre la teo- 
ría de los todos y las partes»”* se aprecia el decisivo influjo de 
Carl Stumpf en la exposición de la diferencia entre partes inde- 
pendientes y no independientes y en el esclarecimiento del tipo 
especial de unión de las partes no independientes entre sí. Ten- 
dremos ocasión de hablar detenidamente de las investigaciones 
de Husserl al respecto. Aquí señalamos únicamente que Husserl 
fue animado a esta investigación por los ejemplos que Stumpf dis- 
cutía. Uno de los parágrafos de las Investigaciones Lógicas lleva 
por título: «Análisis de ejemplos de Stumpf». 


2. Observaciones sobre el desarrollo de 
la propia filosofía creóntica 


a) La creóntica se hace consciente de su objeto formal en las 
Investigaciones Lógicas de Husserl. 


Husserl señala en sus Investigaciones Lógicas —en la sección 
antes mencionada «Sobre la teoría de los todos y las partes»— las 
distinciones entre partes independientes y partes no independien- 
tes, y entre todos formados por partes independientes y todos cons- 
tituídos por partes no independientes. Como aún hemos de ver en 
nuestro detenido análisis de las correspondientes explicaciones de 
Husserl, el todo constituido por partes no independientes corres- 
ponde aproximadamente a lo que en la primera parte de este tra- 
bajo hemos llamado «esencia necesaria». Como asimismo mostra- 
remos, en Husser! se encuentran también, en relación con esto, 
finas consideraciones que tienen por contenido hacer ver que el 
enlace de lo que él llama «partes no independientes» (nosotros ha- 
blábamos en la primera parte de esta obra de «elementos» o «as- 


Kraus dice acerca de Brentano: «vió que lo esencial de todo fenómeno psíquico es su refe- 
rencia a un objeto: la llamada relación intencional.» (Franz Brentano, p. 26.) Sobre el re- 
conocimiento de fenómenos psíquicos no intencionales puede verse Hildebrand, Geistige 
und Nichtgeistige Affektivitát, y del mismo autor, Uber das Herz. 

22 Cl. Brentano, Vom Ursprung sitilicher Erkennmis, p. 150s. 

23 Logische Untersuchungen II, p. 222-285. 

24 Husserl se refiere en esta investigación al trabajo de Stumpf Uber den psychologis- 
chen Ursprung der Raumvorstellung. 
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pectos» de la esencia necesaria) no consiste en una necesidad sub- 
jetiva de pensamiento, sino en un no poder ser de otra manera; 
por consiguiente, en una necesidad objetiva. Si Husserl hubiese 
aspirado a una ciencia cuyo fin fuese la investigación de lo «obje- 
tivamente necesario», entonces esta ciencia hubiese sido idéntica 
a lo que llamamos creóntica. Es logro de Husserl que la creóntica 
se hiciera consciente de su objeto formal (justificaremos esto más 
adelante). 


b) El segundo criterio en que Husser] basó la ciencia y sus con- 
secuencias. 


Sin embargo, la ciencia sobre cuya fundamentación trabajó 
Husserl en sus escritos posteriores —el primero de éstos es Ideas 
para una fenomenología pura y una filosofía fenomenológica, pu- 
blicado en 1913— quedó constituida mediante un criterio total- 
mente distinto que el criterio de la investigación de lo objetiva- 
mente necesario. Husserl enseñó que lo importante era investigar 
lo que quedaba en la inmanencia de la conciencia cuando se deja- 
ba a un lado «la tesis general de la actitud natural». Este dejar 
aun lado significa, por una parte, dejar en suspenso la tácita con- 
vicción de que hay un mundo real independiente; por otra, dejar 
en suspenso la tácita convicción de que las conexiones de esencia 
dadas al sujeto tienen validez en este mundo real. Se trata de la 
famosa epojé fenomenológico transcendenta! de Husserl, que se 
ha hecho célebre bajo el lema «poner entre paréntesis la 
existencia». “ En la ciencia de la que se ocupa el último Husserl, 


25 Es imposible ofrecer en esta obra una exposición del sistema fenomenolögico trans- 
cendental del último Husserl (cf. sobre este punto la bibliografía dada en la p. 115). No 
obslan:e, debemos hacer algunas anotaciones. Dejemos, en primer lugar, hablar al pro- 
pio Husserl, 

Husserl ve en el método fenomenológico un cambio radical respecto de la actitud na- 
tural. Ante todo, ¿en qué consiste la actitud natural? «Una vez más, ponemos de relieve 
en las siguientes proposiciones algo muy importante. Yo encuentro constantemente ante 
mí la realidad espacio-temporal unitaria, a la que yo mismo pertenezco, como los demás 
hombres que en ella me encuentro y que a ella se refieren de igual modo. En cuanto yo 
en vigilia, encuentro la realidad —es lo que ya la palabra quiere decir— en una experien- 
cia nunca interrumpida, como existiendo ante mí y la tomo tal como se me da, también 
como existiendo ahí. Dudar y rechazar los datos del mundo natural no modifica la tesis 
general de la actitud natural. El mundo está siempre ahí como realidad; a lo sumo, aquí 
o allá es de otro modo a como yo presumía; esto o aquello debe ser, por decirlo de alguna 
manera, borrado de él a título de ilusión, alucinación, etc., de él que es siempre —en cl 
sentido de la tesis general— un mundo existente. Conoccrlo con mayor amplitud, con más 
seguridad y en todos los aspectos más perfectamente que lo que pueda hacerlo la mera 
experiencia, resolver todos los problemas del conocimiento científico que se presentan 
sobre su suelo, tal es el fin de las ciencias de la actitud natural.» (Ideen zu einer reinen 
Phanomenologie und phidnomenologischen Philosophie fen lo que sigue citado como Ideen] 
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se investigan las conexiones dadas al sujeto una vez hecha abstrac- 
ción de que tengan validez en el mundo real. 

Como aún hemos de ver más adelante, Husserl no se detiene 
en la abstención de la tesis general propia de la actitud natural, 
como a veces pretende sostener, sino que llega hasta la negación, 
al menos implícita, de su validez. No es indiferente frente a la te- 


1, p. 63.) Esta actitud natural debe ahora ser cambiada radicalmente: «Pues bien, en lugar 
de permanecer en esta actitud natural, queremos cambiarla radicalmente, Ahora se trata 
de convencerse de que este cambio es, por principio, posible» (/deen, 1, p. 63). ¿En qué 
consiste este cambio de la actitud natural? La actitud natural está vertebrada por una 
«tesis general» en virtud de la cual no sólo tenemos constante conciencia de] mundo cir- 
cundante, sino que tenemos conciencia de él como «realidad» existente (Ideen, I, p. 63). 
El cambio de la actitud natural afecta a esta tesis general, que no es «abandonada», sino 
«puesta fuera de juego», «desconectada», «puesta entre paréntesis»: «No abandonamos 
la tesis que hemos llevado a cabo, nada modificamos en nuestra convicción que queda 
intacta mientras no introduzcamos nuevos motivos de juicio: que es justo lo que no hace- 
mos. Y, sin embargo, experimenta una modificación —mientras sigue siendo la que es, 
la ponemos, por asi decir, tuera de juego, la desconectamos, la colocamos enlre parénte- 
sis... Podemos también decir: la tesis es una vivencia, pero de ella no hacemos ningún 
uso» (Ideen, I, p. 65) Se efectúa aquí «la desconexión en y con una modificación de la anti- 
tesis, a saber, con la conjetura del no ser». (Ideen, I, p, 65) «Respecto de toda Lesis podría- 
mos llevar a cabo con plena libertad esta peculiar epojé, un cierto abstenernos de juzgar» 
(Ideen, I, p. 66). «Además, debe observarse que nada impide hablar de colocar entre pa- 
réntesis cualquier objeto puesto, de cualquier región o categoría. En este caso se entien- 
de que puede ser desconectada toda tesis de existencia referente a este objeto y converti- 
da en su modificación: puesta entre paréntesis» (Ideen, I. p. 66). El sentido de la epojé 
explicado hasta ahora debe contraponerse a la epojé lenomenológico-transcendental, que 
es algo más limitado: «Con buenas razones limitamos la universalidad de esta epoje.» 
(Ideen, I, p. 67). «En pocas palabras puede formularse esta limitación. Ponemos fuera de 
juego la tesis general que pertenece a la esencia de la actitud natural; colocamos entre 
paréntesis todas y cada una de las cosas que esta resis incluye en sentido óntico: por con- 
siguiente, todo el mundo natural que constantemente está para nosotros ahí delante y 
que permanecerá siempre ahí como realidad de la que somos conscientes, aunque quera- 
mos colocarla entre paréntesis. Si lo hago así, como estoy en plena libertad de hacerlo, 
no niego, por eso, este mundo, como si fuese un sofista, ni dudo de su existencia, como 
si fuese un escéptico; pero practico una epojé fenomenológica en sentido propio, esto es: 
el mundo que constantemente se me da como siendo, no lo tomo como lo hago en la totali- 
dad de la vida práctica natural, más directamente, no lo tomo como lo hacen las ciencias 
positivas —a saber, como un mundo que de antemano es— y, en este sentido tampoco 
como el suelo universal del ser donde el conocimiento va avanzando a base de experien- 
cias e inferencias. En adelante, no llevaré a cabo ninguna experiencia ingenua dirigida 
a parte alguna del mundo real.» (Ideen I, p. 67). «Precisamente este valer de antemano 
del mundo, valer que continuamente me sostiene en mi vida de un modo actual y habitual 
y funda la totalidad de mi vida leórico-práctica, este de antemano ser para mí del mundo 
lo inhibo ahora, le despojo de la fuerza que hasta ahora me daba el terreno del mundo 
de la experiencia, y sin embargo, el antiguo curso de la experiencia sigue marchando co- 
mo hasta ahora, sólo que esta experiencia, modificada en la nueva actitud, precisamente 
ya no me proporciona el terreno sobre el que hasta ahora me sostenía. Así es como practi- 
co la epojé fenomenológica, que eo ipso me impide, pues, de ahora en adelante la realiza- 
cion de todo juicio, de toda toma de posición predicativa sobre el ser y el ser así y sobre 
toda modalidad de ser de la existencia espacio-temporal, de lo real». (Ideen, I, p. 68). Así 
explica Husserl en qué consiste para él la epoje fenomenológico trascendental. Le queda 
todavía por explicar su fruto. «¿Qué puede, por tanto, quedar cuando se ha desconectado 
el mundo entero incluido nosotros, los hombres?» (Ideen, 1, p. 69). «Por la realización 
del poner fuera de juego fenomenológico la validez del ser del mundo objetivo, pierde 
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sis general, como a menudo afirma sostener; ?* antes bien, se ad- 
hiere a la tesis contraria. Esta es la razón por la que nos vemos 
obligados a calificar de idealista el pensamiento del último Hus- 
ser. 

El idealismo transcendental de Husserl, que no apareció de sú- 
bito, sino que se desarrolló paulatinamente, fue el motivo por el 
que algunos filósofos que en un principio fueron partidarios de 
Husserl, se separaron de él —entre ellos Scheler, Pfánder, Reinach 
y Hildebrand—. 

Los rasgos del pensamiento del último Husserl que fueron sur- 
giendo poco a poco no dejaron, sin embargo, de influir en algunos 
de los discípulos que se habían distanciado de la filosofía idealista- 
transcendental de su antiguo maestro. Esta influencia actuó en 
el sentido de que no todos ellos, cuando reflexionaron sobre su 
método, conservaron el descubrimiento original del objeto tormal 
de la creóntica llevado a cabo por el Husserl de las Investigacio- 
nes Lógicas. Claro está que ni Scheler ni Pfánder adoptaron una 
posición idealista-transcendental; sin embargo, mantuvieron, co- 
mo mostraremos detenidamente, que la intuición intelectual es po- 
sible sólo si «se prescinde de la existencia». Para ellos se trata úni- 
camente de un prescindir metódico de la existencia; por esta ra- 
zón su pensamiento no puede ser designado como idealista. Pero, 
con todo, su posición encierra, como es fácil de ver, una compren- 
sión insuficiente del objeto de la creóntica. Si, respecto de las co- 
nexiones de esencia dadas se prescinde de que, en determinados 
casos, están basadas en algo concreto-real, entonces se pasa por 


esta esfera inmanente del ser [la conciencia] el sentido de un estrato real que pertenezca 
al mundo y una realidad —el hombre (o el animal) que ya presupone al mundo. Pierde 
el sentido de vida consciente humana, como puede comprenderlo cualquiera si avanza 
en una pura experiencia interna. Pero no se pierde simplemente, sino que en la actitud 
modificada de esa epojé obtiene el sentido de esfera absoluta del ser, de esfera absolula- 
mente independiente, que es en sí lo que es, sin preguntar por el ser o el no ser del mundo 
y sus hombres, bajo la abstención hecha de toda toma de postura a este respecto, esto 
es, el sentido de esfera existente en y para sí, sea como sea respondida, bien o mal, la 
pregunta por la existencia o la no existencia del mundo; pregunta que por cierto sólo se 
puede plantear y responder en esa esfera. Así la esfera pura de la conciencia permanece, 
junto con lo inseparable de ella (entre otras cosas el yo puro), como residuo lenomenoló- 
gico, como una región peculiar por principio del ser, que puede convertirse en el campo 
de una ciencia de la conciencia de un sentido correspondientemente nuevo —por princi- 
pio nuevo—: de la fenomenología.» (Ideen, I, p.72). Así la fenomenologia transcendental 
es la ciencia de las conexiones que se encuentrn en la conciencia hecha abstraccion de 
que muchas de estas conexiones se tienen en la actitud natural como válidas en el mundo 
real. Esta es la investigación de lo que queda tras poner entre paréntesis la existencia 
y, con ella, Jas leyes de esencia referidas a existentes. 

26 Ci. sobre esto la cita anterior, en especial la que comienza con las palabras «no aban- 
donamos la tesis que hemos llevado a cabo...» 
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alto la decisiva diferencia que existe entre la esencia sólo descri- 
bible fácticamente y la esencia intuible intelectualmente. Prescin- 
dir de las cosas singulares fácticas para las que pueda valer una 
relación de esencia en casos concretos, no garantiza aún que uno 
haya llegado ya a estar de veras ante lo que es objeto de la intui- 
ción intelectual. 

Tendremos ocasión de discutir con más detenimiento estas co- 
sas cuando hablemos de las consecuencias necesarias que han re- 
sultado de la insuficiente reflexión de Scheler y Pfánder sobre el 
método creóntico. Aquí sólo queremos afirmar que, a pesar de ello, 
tanto Scheler como Pfánder aplicaron con gran maestría la intui- 
ción intelectual en la investigación de lo objetivamente necesario; 
el primero, quizás con mayor genialidad, el último, como mayor 
exactitud. 

A diferencia de Scheler y Pfánder, Reinach y Hildebrand pare- 
cen estar menos influidos por la evolución ulterior que siguió su 
antiguo maestro. No sólo se encuentran en ellos minuciosos aná- 
lisis de objetos que aplican el método creóntico, sino que asimis- 
mo esclarecieron el método de la creóntica —la intuición 
intelectual— y su objeto formal. 


c) Reservas respecto de la filosofía del último Scheler 


No cabe duda de que sobre el pensamiento de Scheler debe in- 
dicarse que su última filosofía sólo con muchísimas restricciones 
se puede llamar filosofía creöntica —esto es: la filosofía que colo- 
ca la creóntica en el centro de sus ocupaciones. Pues rezuma es- 
peculaciones y construcciones alejadas de las cosas. 

Sin poder entrar en detalles, queremos señalar aquí que si ha- 
blamos de Scheler como un representante de la filosofía creonti- 
ca, entonces sólo con muchas reservas, podemos pensar en el autor 
de Las formas del Saber y la Sociedad, El Puesto del Hombre en 
el Cosmos y Concepción filosófica del Mundo. 


d) El círculo de Gotinga es la primera fase de la filosofía creón- 
tica. La ruptura con Husserl 


Como relata Herbert Spiegelberg”, a partir de 1905 Husserl 
empezó a atraer hacia Gotinga una serie de estudiantes —es- 


27 Sobre esto y lo que sigue véase Spiegelberg, The Phenomenological Movement, p. 
J 1 B 5 £ 5 
168ss. 
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pecialmente muniqueses— que pronto se reunieron en un cír- 
culo de discusión. Se encontraban semanalmente y debatían una 
serie de problemas. Así surgió lo que se conoce como Circulo de 
Gotinga, que tomó en 1910 la forma de una sociedad filosófica. En 
este contexto debe mencionarse a Adolf Reinach, Johannes Dau- 
bert, Moritz Geiger, Theodor Conrad, Dietrich v. Hildebrand, Hed- 
wig Conrad-Martius, Alexander Koyré, Jean Hering, Roman Ingar- 
den, Fritz Kaufmann, Edith Stein y Max Scheler. 

La mayoría de las discusiones del Círculo de Gotinga se cele- 
braron en ausencia de Husserl —lo que es importante para nues- 
tro asunto—, y éste no las miraba precisamente con simpatía. La 
razón es que el Círculo entendía la «fenomenología» de un modo 
distinto que Husserl, 

No hay duda de que los estímulos fundamentales procedieron 
en principio de Husserl. Así, el Círculo de Gotinga colocó su obra 
bajo el lema vuelta a las cosas mismas, tomó en serio la supera- 
ción del psicologismo que Husserl había realizado en sus Investi- 
gaciones Lógicas —y por ello estuvieron muy agradecidos a Hus- 
serl, pues algunos miembros del Círculo de Gotinga, como Reinach 
y Geiger, habían tenido como maestro en Munich al psicologista 
Theodor Lipps— y adoptó una posición antipositivista. Sin embar- 
go, bajo la llamada «vuelta a las cosas mismas» se entendía la exi- 
gencia de una vuelta al reino infinitamente amplio de lo dado; pa- 
ra Husserl, en cambio, la fenomenología significaba, ya en este pe- 
ríodo de su pensarienio, anie iodo una reflexión sobre la 
subjetividad. ?% En el pensamiento del Círculo de Gotinga se de- 
sarrollaba lo que el propio Husserl calificó, de manera despecti- 
va, como fenomenología de libro de estampas. Por consiguiente, 
con independencia del transcendentalismo husserliano, había ya 
una discrepancia entre el Círculo que recibió en sus orígenes la 
influencia de Husserl, y Husserl mismo. 

El giro de Husserl a la filosofía transcendental agudizó la opo- 
sición. Primero pareció como si Husserl sólo limitase en gran me- 
dida el ámbito de lo que se da en la «actitud fenomenológica» o, 
al menos, como si subrayase otras cuestiones; mas luego se mani- 
festó una diferencia fundamental. El Círculo de Gotinga mante- 
nía que era posible aprehender la realidad independiente del su- 


28 Scheler critica esto cuando dige sobre Husserl: «De aquí parece que concede una pre- 
ferencia tanto a la fenomenología de los actos en general como a la fenomenología de lo 
psíquico en menoscabo de la fenomenología de los objetos y las fenomenologías de todos 
los otros seres materiales, por ejemplo, la fenomenología de los objetos naturales. Esta 
preferencia no esta justificada.» (Fort Wesen der Philosophie, p. 75.) 
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jeto; Husserl, en cambio, desarrollaba cada vez más un inmanen- 
tismo filosófico-transcendental. 

Dentro del Círculo de Gotinga surgió lo que en esta obra se ha 
llamado filosofía creóntica. Si gueremos delimitar el ámbito his- 
tórico que nos interesa, hemos de decir que la filosofía creóntica 
incluye las Investigaciones Lógicas de Husserl en su primera edi- 
ción. Y cuando nos ocupemos de este libro debemos tener mucho 
cuidado de no interpretarlo a la luz de la filosofía posterior de Hus- 
serl; tenemos que proceder como si se entendiese por sí mismo, 
pues así lo entendieron los primeros discípulos de Husserl del Cir- 
culo de Gotinga, y así y no de otro modo influyó en la filosofía 
creóntica. Esta abarca asimismo el pensamiento de algunos discí- 
pulos de Husserl que no le siguieron en su giro hacia el transcen- 
dentalismo y que antes hemos mencionado como miembros del Cír- 
culo de Gotinga. 

En la exposición más detallada que sigue, haremos una selec- 
ción a modo de ejemplo, de estos pensadores. Primero expondre- 
mos el descubrimiento de la «condición de posibilidad» de la in- 
tuición intelectual, tal y como se encuentra en las Investigaciones 
Lógicas de Husserl. En segundo lugar, abordaremos la inadecua- 
da reflexión de Scheler y Pfánder —como ya dijimos ocasionada 
por Husserl— sobre el método creóntico. Y, por último, en tercer 
lugar, trataremos brevemente de Adolf Reinach y de Dietrich von 
Hildebrand, que profundizaron y desarrollaron los principios de 
Husserl. 

Pero antes de que nos dediquemos a los temas que acabamos 
de aludir, deseamos decir algo mäs sobre la relaciön entre la filo- 
sofía creóntica y las corrientes filosóficas del siglo XX que están 
en relación histórica o temática con ella. 


83. FILOSOFÍA CREÓNTICA Y 
FENOMENOLOGÍA TRANSCENDENTAL 


Desde un punto de vista puramente histórico, la filosofía creónti- 
ca y la fenomenología transcendental se apoyan en el mismo pun- 
to de partida: las Investigaciones Lógicas de Edmund Husserl. 
Nuestra tesis, que aquí no podemos fundamentar pormenorizada- 
mente, es que la filosofía creóntica está más próxima al conteni- 
do de las Investigaciones Lógicas que la filosofía posterior de Hus- 
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ser] y, por consiguiente, que el pensamiento de Husserl no pre- 
senta un desarrollo unitario. 7 

Aquí nuestra tarea se limitará a mostrar la diferencia entre la 
posición de la filosofía creóntica y la posición del último Husserl: 
la fenomenología transcendental. En el espacio del que dispone- 
mos, no se puede exponer el sistema total del último Husserl, ni 
tampoco entrar en una detallada confrontación de su pensamien- 
to con el de la filosofía creóntica. Para lo primero, recomendamos 
la obra de Alwin Diemer; ? para lo segundo, el libro de Walter 
Hoeres*! y el capítulo correspondiente del tratado de Josef 
Seifert. 3? 

Pondremos de manifiesto la diferencia entre la posición del úl- 
timo Husserl y la de la filosofía creóntica únicamente en un pun- 
to en el que puede verse de manera especialmente clara. 

Comencemos anticipando el resultado. Mientras que la filoso- 
fía creóntica, como ya hemos señalado, admite la existencia y la 
cognoscibilidad del ser en sí, Husserl, en su última filosofía, adopta 
una posición idealista transcendental. 

Recordemos que llamamos idealista transcendental a aquella 
posición en la que o bien se concede a la subjetividad sobre las 
cosas una primacía respecto al ser, o bien se llega incluso a afir- 
mar que el mundo de las cosas se constituye mediante la 
subjetividad. 


29 Landgrebe y Broekmann, con otros muchos, se opondrían a esta tesis. Así se puede 
leer en Landgrebe: «A raiz de las Investigaciones Lógicas y de la labor docente que Hus- 
serl emprendió a partir de su publicación se formó un nutrido grupo de discípulos. Sin 
embargo, la mayoría de los discípulos de aquellos tiempos creyeron que debían rechazar 
la obra que su maestro publicó a continuación, las Ideas para una Fenomenología pura, 
aunque este libro únicamente exponía la evolución consecuente de aquel principio y de- 
sarrollaba, por vez primera, en una amplia problemática, las tesis principales del méto- 
do fenomenológico.» (Der Weg der Phanromenologie, p. 9). Por su parte, Broekmann dice: 
«A pesar de que, en vida de Husserl, la aparición de las /deen zu einer reinen Phänomeno- 
logie und phänomenologischen Philosophie se vio como una ruptura del desarrollo espe- 
rado, hoy, retrospectivamente, apenas podríamos hablar de semejante ruptura.» (Phäno- 
menologie und Egologie. Faktisches und transzendentales Ego bei Edmund Husserl, p. 13). 
Es claro que a nosotros no nos inleresa tanto la cuestión de si, como creemos, existe una 
ruptura entre las Logische Untersuchungen y las Ideen o si, como Landgrebe y Broek- 
mann afirman, 'se trata meramente de una ruptura aparente. Lo que de verdad nos intere- 
sa es el hecho de que hasta Landgrebe y Broekmann se ven forzados a conceder que mu- 
chos de los primeros discípulos de Husserl interpretaron las Logische Untersuchungen 
de un modo según el cual su contenido entrañaba una contradicción con las /deen. Sólo 
en esta interpretación las Logische Untersuchungen forman parte de la filosofía creónti- 
ca. 

30 Alwin Diemer. kKdmtund Husserl. Meisenheim, 1965. 

31 Walter Hocres, Kritik der transzendentalphtlosopliischen Erkenntnistheorie. Stul- 
gart, 1969. 

2 Josef Seifert, Erkemmimis objektiver Wahrheit. Salzburg, 1972. 
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Ya en las Ideas para una fenomenología pura y una filosofía 
fenomenológica se encuentran ambos rasgos. 

La primacia que Husserl concede a la subjetividad se expresa 
en la siguiente cita: 


«Así es completamente claro que todo lo que en el mundo de 
las cosas, en el mundo de las realidades en general, está ahí pa- 
ra mí es por principio sólo una presunta realidad; es patente, 
en cambio, que yo mismo, para el que ese mundo está ahí... o 
la actualidad de mis vivencias es una realidad absoluta, que se 
da mediante una posición absolutamente insuprimible e 
incondicionada. » 3 


Pero Husserl no se contenta con otorgar esta primacía. Su idea- 
lismo subjetivo es más radical. En su opinión, es el mundo de las 
cosas el que depende de la subjetividad, y no la subjetividad la que 
depende del mundo de las cosas. 


«Ningún ser real en cuanto tal que se exhiba y muestre a la con- 
ciencia mediante apariencias es necesario para el ser de la con- 
ciencia misma (en el más amplio sentido de corriente de viven- 
cias). El ser inmanente es, pues, sin duda, un ser absoluto en 
el sentido de que por principio nulla“re”indiget ad existendum. 
Por otra parte, el mundo de las“res trascendentales” depende 
completamente de la conciencia, y no de una conciencia imagi- 
nada, sino real.» 35 


Ahora bien, ¿en qué consiste la dependencia del mundo de las 
res transcendentes respecto de la subjetividad? 
Dicho de modo breve, en que aquél es constituido por ésta: 


«Todas las unidades reales son“unidades de sentido” Las uni- 
dades de sentido presuponen... una conciencia que dé sentido 
que, por su parte, sea absoluta y que no sea en virtud de otro 
dar sentido.» 25 


Lo siguiente expresa el hecho de que el mundo de las cosas es 
relativo a la subjetividad: 


«Por otra parte, la totalidad del mundo espacio-temporal, en el 
que se incluye al hombre y al yo humano como realidades indi- 
viduales subordinadas, es, según su propio sentido, un mero ser 
intencional, por consiguiente un ser tal que tiene el sentido me- 


33 Husserl, /deen I, p. 108. 
34 Ibid., p. 115s. 
35 Ibid., p. 134. 
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ramente relativo y secundario de ser un ser para una concien- 
cia como experimentable a través de apariencias en sujetos de- 
conciencia y que sólo es capaz de una verificación infinita a tí- 
tulo de unidad respecto de lá multiplicidad infinita de sus apa- 
riencias. Es un ser que la conciencia pone en sus experiencias, 
un ser que por principio es intuible y determinable sólo como 
algo idéntico respecto de un conjunto de experiencias unánime- 
mente motivadas; pero aparte de esto, no es nada, o, para ser 
más exactos, para el que un algo más es un pensamiento 
contradictorio.» 6 


La posición de Husserl ha sido caracterizada como un idealis- 
mo subjetivo. El propio Husserl protesta contra ese calificativo. 
El paragrafo 55 de sus Ideas lleva por título: «Conclusión: Toda 
realidad existe en virtud de un dar sentido. Nada de idealismo sub- 
jetivo», y en él leemos: 


«A quien, tras nuestras explicaciones, nos proponga la objeción 
de que esto significa convertir el mundo entero en una ilusión 
subjetiva y echarse en los brazos de un idealismo berkeleyano, 
podríamos replicarle que no ha comprendido el sentido de es- 
tas explicaciones». 37 


Ahora bien, es claro que para Husserl la posición de Berkeley 
es, no sólo el modelo, sino la única forma posible de idealismo sub- 
jetivo. Indudablemente la concepción de Husser! se diferencia de 
la de Berkeley en que éste hace depender el esse del percipi por 
la conciencia empírica individual (al menos, por una), mientras que 
para Husserl también el yo empírico existente en el mundo es cons- 
tituido justo por lo mismo que constituye el mundo de las cosas: 
por «la conciencia pura absoluta». Es claro que de este modo 
no surge únicamente una diferencia respecto a la posición de Ber- 
keley, sino que, en último término, aparece algo obscurísimo e in- 
comprensible; pues en el concepto husserliano de «conciencia pu- 
ra absoluta», de «yo puro», yace escondido, como Seifert ha mos- 
trado contundentemente, un enjambre de equívocos. ?? 

No vemos razón alguna para considerar la posición de Berke- 
ley como la única que merece el título de «idealismo subjetivo», 
y nos parece totalmente justificado aplicar este calificativo tam- 


36 Ibid., p. 117. 

37 Ibid., p. 134. 

38 Ibid. 

39 Cf. p. 101, nota 4. 


118 LA FILOSOFÍA Y SU METODO 


bién al pensamiento de Husserl. * No obstante, el fin de este ca- 
pítulo también se alcanza si renunciamos a este nombre. De las 
citas anteriores se desprende claramente que en la posicion de Hus- 
ser] no puede hablarse de la admisión de la existencia y la cognos- 
cibilidad de un ser en sí, es decir, independiente del sujeto. Con 
esto se efectúa la separación entre su posición y la de la filosofía 
creóntica. 

Podríamos considerar ahora este capítulo como concluido, pero 
queremos añadir todavía algunas notas críticas, que correspon- 
den al interés sistemático que guía todo nuestro trabajo y a cuyo 
servicio ponemos también las reflexiones histörico-filosöficas. 

Una de las cuestiones fundamentales de la filosofía creóntica 
es: ¿puede el hombre aprehender con certeza la realidad indepen- 
diente de la conciencia? Y, en caso positivo, ¿en qué actos de co- 
nocimiento y respecto de qué objetos es ello posible? Husserl sos- 
tiene en el Sumario de las Lecciones de París, que dieron lugar 
posteriormente a sus Meditaciones Cartesianas, que éste es un pro- 
blema absurdo: 


«¿Cómo puede obtener significado objetivo un juego en la inte- 
rioridad anímica inmanente y en las vivencias de evidencia que 
surgen en ella? Se muestra el contrasentido de plantear el pro- 
blema de este modo... La subjetividad transcendental en su uni- 
versalidad no tiene ningún sentido extra se. La tarea no es infe- 
rir el ser transcendente. sino comprenderlo, mediante el escla- 
recimiento de su constitución, como un acontecimiento en la sub- 
jetividad transcendental.» 1! 


Obsérvese que, en su libro Conocimiento de la Verdad Objeti- 
va, Seifert distingue entre apariencia e ilusión. Llama apariencias 
a los objetos de conciencia que se constituyen sólo para el hom- 
bre y que no pretenden existir como propiedades de las cosas con 
independencia del sujeto. Apariencias son, por ejemplo, los colo- 
res, los sonidos, los olores, etc. En muchos casos forma parte 


«del modo de ser de algo no ser más que un“aspecto”de una 
cosa perceptible por una persona.» * 


40 En esto coincidimos con Roman Ingarden, que, en el Segundo Coloquio Internacio- 
nal sobre Fenomenología celebrado en 1956 en Krefeld, mostró que, primero, en la feno- 
menologia de Husserl no desaparece en absoluto la contraposición idealismo-realismo 
y, segundo, que Husser! debe ser calilicado de idealista. Cl. Ingarden, Uber den transzen- 
dentalen Idealismus ber E. Husserl. 

41 Cartesianische Meditationen, p. 192. 

2 Erkenntnis objektiver Wahrheit, p. 140. 
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Las ilusiones se presentan, por el contrario, allí 


«donde algo pretende intrínsecamente una existencia autóno- 
ma y no la posee, aunque a un sujeto le parece que sí la 
posee.» * 

En el ámbito de lo que está frente al hombre se presenta una 
diferencia esencial. Por un lado están las apariencias, por otro, 
las cosas que por su esencia reclaman existir tal como se nos pre- 
sentan. Debe observarse que es una nota esencial de muchas co- 
sas o bien que sean ilusiones o bien que existan de un modo autó- 
nomo y objetivamente real. Indudablemente, se puede prescindir 
de la pretensión de ser que reclaman estos datos; se la puede con- 
siderar no válida o se puede poner en cuestión si es lícito o no pro- 
nunciarse sobre ella. Pero ha de reconocerse que prescindir de la 
pretensión de ser modifica lo dado como dado, pues les pertenece 
a esos fenómenos como fenómenos presentar esta pretensión de 
ser. De ahí que en la epojé husserliana de ningún modo quedan 
intactos los fenómenos en cuanto tales. * 

El hecho del engaño presenta un problema que puede formu- 
larse del modo siguiente: ¿hay cosas cuya pretensión de ser esté 
justificada? Y, si es así, ¿en qué casos podemos aprehender que 
esta pretensión de ser tenga justificación? Husserl reprocha a es- 
te problema el que surja «en la actitud natural» y también «se trate 
en ella», Y 

Lógicamente, a la pregunta: ¿está justificada la pretensión de 
ser que exhiben los datos?, sólo podemos contestar sí o no. Como 
es claro, el filósofo puede simplemente ignorar esta pregunta, y 
es lo que hace Husserl siempre que se llega a este problema. Este 
es el medio de que se vale para esconder su subjetivismo. En otras 
de sus manifestaciones, sin embargo, se decide implícitamente por 
el no. 


43 Ibid., p. 140. 

44 Hedwig Conrad-Martius efectúa una crítica similar del idealismo transcendental de 
Husserl en su artículo Phänomenologie und Spekulation. 

35 Cf. Husserl, Cartestanische Meditationen, p. 30s. 


II. DIFERENTES CONCEPCIONES DENTRO DEL 
ÁMBITO DE LA FILOSOFÍA CREÓNTICA 


8 1. OBSERVACIONES PREVIAS 


1. Bay que distinguir la aplicación adecuada de un 
método de la reflexión adecuada sobre él 


En lo que sigue consideraremos, a título de ejemplo, algunos pen- 
sadores que se hallan en el ámbito de la filosofía creóntica. El cri- 
terio por el que elegimos los filósofos y los temas queda determi- 
nado por nuestra meta: presentar nuevos argumentos para lo ya 
tratado en la primera parte de esta obra. Mas antes es menester 
introducir una idea a la que nos hemos referido ya en alguna oca- 
sión. 

Dicho brevemente, llamamos filosofía creóntica a una corriente 
filosófica que se apoya en las Investigaciones Lógicas de Husserl 
y que coloca en el centro de sus tareas las investigaciones de lo 
objetivamente necesario. 

Ahora bien, no cabe duda de que, en general, es posible que al- 
guien se comporte de una determinada manera sin que expresa- 
mente ponga en claro en la reflexión que actúa de esa forma; in- 
cluso ocurre con frecuencia que uno se engaña en la reflexión so- 
bre su propio modo de proceder y, en este caso, sus afirmaciones 
sobre su forma de obrar no coinciden con su obrar real. Esto, que 
es un hecho fundamental y general del ser consciente intencional 
del hombre, se da asimismo en el ámbito del conocimiento. La an- 
terior reflexión nos muestra con claridad que tenemos que distin- 
guir en nuestro asunto los siguientes tres casos posibles. 

Primer caso: un filósofo puede aplicar el método de la creónti- 
ca —la intuición intelectual—, pero no dar ninguna explicación 
sobre su modo de proceder y la naturaleza general de su objeto. 
El segundo caso es el del filósofo que aplica correctamente el mé- 
todo de la creóntica, pero da explicaciones insuficientes y hasta 
falsas sobre su manera de proceder, de modo que su actuar prác- 
tico está en contradicción con el contenido de las palabras con las 
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que se refiere a su modo de obrar. Finalmente, tercer caso, puede 
haber pensadores que no sölo aplican en muchas cuestiones el mo- 
do de conocimiento de la creöntica, sino que tambien, en la refle- 
xiön han esclarecido de forma adecuada la naturaleza de su me- 
todo. 

Utilizaremos ahora la expresiön filosofia creöntica en un sen- 
tido tan amplio que pueda ser aplicada a los pensadores de los tres 
grupos. Esto significa que con ello queda justificado que conte- 
mos entre los partidarios de la filosofia creöntica a algunos pen- 
sadores cuyas explicaciones sobre su propio método no coinciden 
con lo que intentábamos poner de relieve en la primera parte de 
esta obra. Efectivamente, esto se nos hará patente cuando empren- 
damos la discusión de la posición de Scheler y de Pfánder. Pero 
como creemos, primero, que podemos demostrar que las explica- 
ciones que ambos pensadores ofrecen sobre su método necesitan 
ser completadas y, segundo, que esta añadidura ha de ir en la di- 
rección de las consideraciones que se encuentran en la primera 
parte de este libro, la discusión de las teorías de Scheler y Pfán- 
der servirán para ofrecer nuevos argumentos en favor de nuestra 
propia tesis sobre la condición de posibilidad de la intuición inte- 
lectual. 


2. Filosofía creöntica v creöntica 


Queremos en este punto poner de relieve ciertos hechos impor- 
tantes. Mientras aplicamos, como ya se señaló en la introducción, 
el término «filosofía creóntica» para designar una determinada 
corriente filosófica, esto es, lo usamos como una categoría 
histórico-filosófica, el término «creóntica» no tiene, en absoluto, 
un contenido histórico-filosófico. 

Ya quedó dicho que para la filosofía creóntica es esencial el 
hecho puramente histórico de que sus partidarios estén, de algún 
modo, relacionados, directa o indirectamente, con las Investiga- 
ciones Lógicas de Husserl o con los pensadores del Círculo de Go- 
tinga y de Munich. Además de esto, sitúan la creóntica en el cen- 
tro de sus tareas; es decir, en su trabajo investigan, ante todo, lo 
objetivamente necesario. Esta es, pues, la nota que diferencia la 
filosofía creóntica de todas las otras corrientes de pensamiento 
no idealistas influidas por Husserl. 

Ha de verse que los pensadores encuadrados por nosotros den- 
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tro de la filosofía creóntica de ningún modo son los primeros y, 
menos aún, los únicos que han cultivado la creóntica. 

Ningún filósofo del pasado o del presente que sostenga de for- 
ma correcta un juicio universal y apodíctico verdadero (que no sea 
cl resultado de una deducción) puede hacerlo, a menos que apli- 
que el método de la intuición intelectual, pertenezca o no esta in- 
tuición y su objeto a los principios aceptados explícitamente por 
él (en la reflexión). No cabe duda de que en todos los grandes filó- 
sofos del pasado se encuentran juicios universales y apodícticos 
verdaderos que no son resultado de deducciones ni tampoco son 
tautológicamente analíticos. De modo que, si bien es verdad que 
hay muchos filósofos que no han hablado de la intuición intelec- 
tual, que es el método de la creóntica, y de su objeto, lo objetiva- 
mente necesario, no hay ningún filósofo que no haya utilizado es- 
te método, al menos de modo ocasional. Ello prueba, una vez más, 
que la intuición intelectual y su objeto son tan elementales que 
todos se ven forzados a presuponerlos, cuando menos tácitamen- 
te. Lo cual vale no sólo de aquellos que no hablan expresamente 
de ambas cosas, sino incluso de aquellos que expresamente las nie- 
gan. 

Con esto hemos encontrado la razón por la que los pensadores 
que hemos designado como partidarios de la filosofía creóntica 
expresan a veces la pretensión no sólo de haber colocado en el cen- 
tro de sus meditaciones cierto método, sino el método con ayuda 
dei cual todos los grandes filósofos han hecho sus descubrimien- 
tos auténticamente grandes. 


3. Sobre el objeto de la siguiente discusión 


En la primera parte de esta obra expusimos el movimiento de 
la filosofía creóntica como una corriente filosófica unitaria. Ape- 
nas se habló de las diferencias entre sus partidarios. Que existe 
una amplísima unidad en los conceptos fundamentales, lo prue- 
ban las numerosas citas de las notas. 

Ahora debemos introducir las diferencias de opinión que exis- 
ten entre los pensadores citados en la primera parte como parti- 
darios de la filosofía creóntica. Estas diferencias se refieren so- 
bre todo a la cuestión de la «esencia necesaria». Hemos sostenido 
que la esencia necesaria y el estado de cosas en ella fundado son 
la última condición de posibilidad de la intuición intelectual. Só- 
lo esto permite justificar el método que la filosofía creóntica co- 
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loca en el centro de sus ocupaciones. Ya hemos señalado que no 
se encuentra con total claridad esta justificación en todos los pen- 
sadores que hemos agrupado en la esfera de la filosofía creónti- 
ca. Las cuestiones que de aquí surgen serán el objeto de las siguien- 
tes reflexiones. 


8 2. LAS «INVESTIGACIONES LÓGICAS» DE HUSSERL 
PONEN DE RELIEVE LA NECESIDAD ESENCIAL 


1. Partes independientes y no independientes 


Ya en las Investigaciones Lógicas de Husserl se pone de relieve la 
«necesidad objetiva». De Husserl es, pues, el mérito de haber es- 
clarecido el objeto formal de la creóntica. Sin duda, su descubri- 
miento, en razón del giro que su pensamiento tomó posteriormente, 
no llegó a su plenitud. 

Puesto que Husserl no sólo puso de relieve la esencia de la ne- 
cesidad objetiva, sino también aportó los argumentos a favor de 
la autenticidad de este fenómeno, se debe exponer aquí el curso 
de su pensamiento. 

En la sección de las Investigaciones Lógicas «Sobre la teoría 
de los todos y las partes», Husserl señala las diferencias entre «par- 
tes independientes y no independientes». ' 

Ante todo, debe dilucidarse qué entiende Husserl por parte, 
pues su uso del término no es el habitual. 


«Tomamos el concepto de parte en el sentido más amplio, lo que 
permite llamar parte a todo lo que pueda distinguirse “en”un 
objeto o, hablando objetivamente, esté“presente”en él. Parte es 
todo lo que el objeto tiene en sentido real, y se toma el objeto 
en y por sí, esto es, haciendo abstracción de todas las relacio- 
nes en las que esté entretejido. Según esto, todo predicado“real” 
que no sea de relación señala una parte del objeto-subjeto. Así, 
por ejemplo, rojo y redondo, pero no existe ni algo. De igual ma- 
nera, toda forma real de enlace, por ejemplo, el elemento*con- 
figuración espacial” puede ser considerada como una parte ge- 
nuina del todo. El habla habitual no emplea el término todo en 
un sentido tan amplio.»? 


1 Hemos mencionado va el decisivo influjo de Carl Stumpf en la investigacion que Hus- 
serl llevó a cabo sobre este asunto. 
3 Logische Untersuchungen IL, pp. 224s (1/1, p. 228). 
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Como primer paso melódico, Husserl muestra que es caracte- 
rístico de determinadas partes de un todo el que podemos pensar- 
las como invariables, aun cuando nos representemos que los ele- 
mentos unidos fácticamente con ellas en un todo determinado va- 
rían libremente. Así, por ejemplo, podríamos 


«representarnos la cabeza de un caballo “separada”o“por sí” 
es decir, podríamos mantenerla en la fantasía mientras que cam- 
biamos y hacemos desaparecer cualesquiera de las restantes par- 


tes del caballo y todo su marco intuitivo.» ? 


Husserl denomina a estas partes partes independientes. 

Si, por el contrario, tenemos ante los ojos un determinado co- 
lor y en el objeto distinguimos el elemento «cualidad de color» del 
elemento «ser extenso», vemos con evidencia que es imposible pen- 
sar el tener color sin el ser extenso. Tener color es una parte no 
independiente, esto es, no podría existir sin la otra parte: el ser 
extenso. * Por consiguiente es válido que 


«Desde el punto de vista de la mutua pertenencia, los conteni- 
dos que alguna vez han sido representados juntos (o sea, que han 
estado juntos en la conciencia) se dividen en dos grandes cla- 
ses: los contenidos independientes y los contenidos no indepen- 
dientes. Los elementos independientes se presentan cuando los 
elementos de una representación compleja pueden, por su na- 
turaleza, ser representados por separado; los contenidos no in- 
dependienies se presentan cuando no es ésie el caso.» * 

«Respecto de ciertos contenidos tenemos la evidencia de que el 
cambio o la supresión de al menos uno de los contenidos dados 
juntamente con ellos (pero no incluidos en ellos), tendría que 
cambiarlos o suprimirlos a ellos mismos. Respecto de otros con- 
tenidos, nos falta esta evidencia. La idea de que una modifica- 


ción cualquiera o la supresión de todos los contenidos que coe- 


3 Ibidem, p. 227 (4/1, p. 231). Por supuesto debe subrayarse que, en virtud de esta eli- 
minación del marco factico natural, la parte que permanece experimenta una modifica- 
ción en tanto en cuanto que ya no es vista —como antes— como una parte del todo dentro 
del todo. Husser] tiene en cuenta esto cuando señala. «Considerada con precisión la cosa 
fenoménica que se mantiene no permanecerá nunca absolutamente identica en su conte- 
nido.» (/bid., p. 227 - U/1, 231). Sin embargo. sigue siendo verdad que «no hay en el conte- 
nido de esa cosa fenoménica nada que exija con evidencia que sus modificaciones estén 
necesariamente en una relacion de dependencia funcional con las modificaciones de las 
cosas fenoménicas cocxistentes con ella.» (/Pbid.) 

4 Dice Stumpf sobre esto (citado en las Logic he Untersuchungen de Husserl II, pp 229s - 

W/1, p- 233) «De aqua (esto es de la dependencia funcional de los momentos cualidad v 
extensión antes caracterizada) se sigue, pues, que ambos son inseparables por su nanu a- 
leza, que de alguna manera lorman contenido total del cual son sólo contenidos parciales. » 

5 Ibid., p. 226 (II/1, p. 230). 
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xisten con ellos los dejase intactos no encierra incompatibili- 
dad alguna. Los contenidos del primer tipo sólo son pensables 
como partes de un todo más amplio, mientras que los del se- 
gundo tipo es posible que aparezcan también, aunque no hubie- 
se absolutamente nada aparte de ellos, nada, por lo tanto, que 
se uniese con ellos en un todo.»?* 


Por consiguiente, el acceso metódico a las partes no indepen- 
dientes es, según nos hace notar Husserl, la imposibilidad de pen- 
sar ciertos contenidos (partes)? por sí solos, desligados de todos 
los demás. Pero Husserl no se queda aquí; a él no le interesa po- 
ner de relieve una imposibilidad de pensamiento, sino que se tra- 
ta de mostrar una imposibilidad de ser. De aquí que señale: 


«Diferencias como ésta: que un objeto ... pueda ser en sí y por 
sí, mientras que otro sólo puede ser en otro, son diferencias que 
no se refieren a nuestro pensar subjetivo. Son diferencias obje- 
tivas, pero que, porque existen y sabemos de ellas, nos determi- 
nan a formular el enunciado“es imposible un pensamiento dis- 
tinto de éste es decir, “es erróneo juzgar de un modo 
diferente» $ 


No se trata, pues, de ningún «estar forzados a pensar así». Lo 
primario es la imposibilidad objetiva, y la imposibilidad de pen- 
sar de otro modo está determinada por ésta: 


«Así, pues, allí donde la palabra“ poder”aparece en unión del 
término“pensar” tomado éste en su acepción plena, no se anie- 
re significar la necesidad subjetiva, o sea, la incapacidad subje- 
tiva del no-poderse-representar otra cosa, sino la necesidad ob- 
jetiva del no poder-ser-de otro modo. Esta se nos hace subjeti- 
vamente consciente (aunque sólo por excepción) en la evidencia 
apodictica.»? 

Se pone aqui de relieve con gran claridad la «necesidad objeti- 
va». Existe una uniön necesaria entre las partes no independien- 
tes de un todo que no depende para nada de nuestro pensar subje- 
tivo, pero que se pone de manifiesto, de un modo apodicticamen- 
te cierto, en la incapacidad de pensar otra cosa. 


é Ibid., p. 227 (Wi, 230). 

7 A esta altura de la discusión los conceptos de parte y de conlenido se pueden consi- 
derar como equivalentes. Husserl dice sobre el concepto de contenido: «Por el contrario, 
el término contenido suele encontrarse sólo en la esfera psicológica. Esta es una limita- 
ción que aceptamos en la distinción ahora investigada, pero que tendremos que abando- 
nar posteriormente.» (/bid., p. 225, 1/1, p. 229). En lo que sigue se mostrará cómo Hus- 
serl superó esta limitación. 

8 Ibid., p. 235 (11/1, p. 239). 

9 Ibid., p. 235 (11/I, p. 239). 


126 LA FILOSOFÍA Y SU METODO 


2. La diferencia entre el todo formado por partes 
independientes y el todo constituido por partes 
no independientes 


Se ha realizado el primer paso decisivo: poner de relieve la ne- 
cesidad que existe en la cosa misma. No obstante, ha de llevarse 
a cabo todavía un segundo paso. Hasta ahora únicamente se ha 
señalado que hay diferentes tipos de partes. Ahora bien, a estos 
tipos de partes les corresponden diversos tipos de todos; a saber: 
el todo formado por partes independientes y el todo constituido 
por partes no independientes. Este último equivaldría, más o me- 
nos, a lo que nosotros, siguiendo la terminología de Hildebrand, 
hemos denominado «esencia necesaria». 

Husserl da también este segundo paso. Primero define el todo 
como 


«un conjunto de contenidos englobados por una fundamentación 
unitaria y sin auxilio de otros contenidos.» '% 


Más adelante señala la diferencia que nos interesa: 


«Se advierte de inmediato cómo... quedan determinadas distin- 
ciones esenciales entre los todos. En los primeros casos señala- 
dos, las partes se compenetran..., en los otros casos, las partes 
están unas fuera de otras pero determinan, o bien todas juntas, 
o bien encadenándose por parejas, formas reales de enlace. Cuan- 
do se habla de uniones, enlaces, etc., en sentido estricto, se alu- 
de a todos del segundo tipo.» !! 


Husserl distingue pues, el todo formado por la compenetración 
de las partes y el todo formado por el enlace de las partes. El pri- 
mero se aproxima a la esencia necesaria. 


3. La «legalidad objetiva» prescrita a lo fáctico 


Como hemos visto ", el objeto propio de la intuición intelec- 
tual debe ser considerado como algo distinto de los casos indivi- 
duales fácticos, algo que les viene prescrito de antemano. 


w Ibid., p. 268 (1/1, p. 275). 
u Ibid.. p 269 (11, p. 276). 
12 CI. sobre esto pp. 67-72. 
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También Husserl se da cuenta de este punto, y habla, por ello, 
de «legalidad objetiva»: 


«La necesidad objetiva en general no significa otra cosa más que 
legalidad objetiva o ser en razón de legalidad objetiva. Una sin- 
gularidad por sí es contingente. Si fuese necesaria esto signifi- 
caría que estaría en una conexión legal. Lo que impide ser olra 
cosa es precisamente la ley que dice que esto no es así mera- 
mente aquí y ahora, sino en general, con universalidad legal. El 
no poder existir por sí de una parte no independiente significa, 
por consiguiente, que existe una ley según la cual en general la 
existencia de un contenido de la especie de esta parte (por ejem- 
plo, la especie color, forma, etc.) presupone la existencia de con- 
tenidos de ciertas especies correspondientes, a saber (si es que 
esta adición es necesaria) de contenidos a los que conviene, o 
bien como partes o bien como algo inherente a ellos o enlaza- 
dos con ellos. De una manera más simple podemos decir: obje- 
tos no independientes son objetos de las especies en relación a 
las cuales vale la ley qué afirma que, si esos objetos existen, en- 
tonces sólo existen como partes de todos más amplios de deter- 
minada especie.» !? 


La «legalidad objetiva» de la que aquí habla Husserl va en el 
mismo sentido que lo que nosotros hemos llamado ley a priori de 
la esencia necesaria. 

Aún queremos mencionar brevemente un punto más. Hemos 
subrayado '* que en todo ser concreto pueden encontrarse ele- 
mentos esenciales tanto necesarios, como dotados de sentido, co- 
mo accidentales; que, por consiguiente, en un determinado ser con- 
creto real se presentan distintos tipos de esencias. Husserl tam- 
bién tiene en cuenta este aspecto al decir: 


«El mismo todo puede ser una compenetración respecto de cier- 
tas partes y un enlace respecto de otras.» !? 


4. Resumen 


Husserl vio, pues, con gran claridad la necesidad objetiva que 
es la condición de posibilidad de la intuición intelectual. Con ello, 
puso de relieve el objeto formal de la creóntica. 


13 Logische Untersuchungen, pp. 2355. (1/1, p. 239s.). 
14 Cf. pp. 875. 
15 Logische Untersuchungen, p. 269 (IU1, p. 276). 
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No nos es posible mostrar aquí cómo anticipó y refutó también 
una serie de objeciones que se adujeron posteriormente contra la 
necesidad objetiva, sobre todo, las que surgieron del lado de la fi- 
losofía neopositivista y de la filosofía del análisis lingúístico. 

Sin embargo, el propio Husserl no señaló con suficiente clari- 
dad que es posible una ciencia que considere que su tarea es la 
investigación de la necesidad objetiva en todos los ámbitos del ser. 

Este es el punto en el que ya Reinach, pero sobre todo Hilde- 
brand, han superado a Husserl. 


83. LA INSUFICIENTE REFLEXIÓN DE SCHELER 
Y PFANDER SOBRE EL MÉTODO DE LA CREÓNTICA 


1. Observaciones previas 


Consideremos ahora a dos filósofos que en sus investigaciones han 
empleado muy a menudo el método que nos interesa, pero que, 
en la reflexión sobre su propia forma de proceder, no han tenido 
en cuenta ciertos puntos esenciales. 

Hemos de nombrar aquí en primer lugar a Max Scheler. No ca- 
be duda de que enunció una serie de tesis sobre lo «a priori» con 
las que coincidimos plenamente, como se deduce de las muchas 
citas que de él hemos hecho en la primera parte de esta obra. No 
obstante, en la cuestión de cómo es posible la intuición intelec- 
tual, hay, en nuestra opinión, no sólo una respuesta insuficiente 
—como en Pfänder--, sino falsa. 

Nuestra propia respuesta era, de acuerdo con Reinach y Hil- 
debrand, que la intuición intelectual (el conocimiento a priori) es 
posible gracias a lanecesidad objetiva. Nos parece que el defecto 
de Pfánder consiste, como aún hemos de ver, en que en sus refle- 
xiones explícitas sobre su método no habla de necesidad objetiva. 
Scheler, por el contrario, niega expresamente que la necesidad ob- 
jetiva pueda fundamentar la posibilidad de la intuición intelectual: 


«No tiene ningún sentido reducir la intuición intelectual mis- 
ma a la necesidad». '® 


lé Scheller, Formalismus, p. 93 
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2. Scheler niega que el juicio sea el punto 
de partida de la investigaciön 


Una segunda oposición entre la opinión de Scheler y nuestro 
propio modo de proceder, que aparece a una primera mirada, con- 
siste en.que Scheler niega que el juicio pueda ser tomado como 
el punto de partida de la investigación. Antes de nada, queremos 
comparar esta tesis con la nuestra, pues creemos poder mostrar 
que no existe una auténtica oposición. Scheler reprocha a Kant 
que 


«lo intuido intelectualmente pueda reducirse a la así llamada 
necesidad y universalidad del juicio». '? 


Por el contrario, el propio Scheler mantiene que la «evidencia 
a priori... no se da originariamente en el acto de juzgar, sino en 
el acto de intuir.» !8 

Nosotros nos adherimos a esta observación de Scheler y seña- 
lamos que no ha sido de ningún modo nuestra intención reducir 
la intuición intelectual a la universalidad y necesidad del juicio. 
El juicio fue para nosotros sólo un punto de partida metódico que 
debía servir para comprender la auténtica fuente de la intuición 
intelectual. El modo en el que Kant parte del juicio nos parece que 
desatiende la diferencia entre el juicio y el acto cognoscitivo. !? 


3. La fundamentación de la posibilidad de la intuición 
intelectual propuesta por Scheler y la necesidad de 
completar esta fundamentación 


Examinemos en primer lugar cómo ve el propio Scheler la fun- 
damentación de la posibilidad de la intuición intelectual. Veremos 
que sus argumentos precisan como complemento justamente aque- 
llo a lo que Scheler se opone. 


17 Ibid., p. 92. 

18 Ibid. 

19 También Nicolai Hartmann discute la cuestión de si el apriori se encuentra o no ori- 
ginariamente en el juicio y dice a este respecto: «En el problema del conocimiento del 
objeto no se considera solamente el apriori científico ni este está unido originariamente 
a la forma del juicio. La forma originaria de todo conocimiento a priori, también del co- 
nocimiento a priori transcendente, es, ante todo, la aprehensión interior, la contempla- 
ción, o expresado objetivamente, la evidencia de un estado de cosas que sea en si.» Me- 
raphysik der Erkenntnis, p. 346. Una justificacion de nuestro propio punto de partida se 
halla en lo siguiente: «La sintesis judicativa respecto de lo real es un problema parcial 
secundario del apriori transcendenlLe; pero este problema parcial es muy capaz de llevar- 
nos al problema central.» Ihid., p. 346. 


130 LA FILOSOFÍA Y SU MÉTODO 


No obstante, antes de nada, recordemos lo siguiente: primero, 
es un hecho que el hombre está capacitado para formular juicios 
universales de carácter apodíctico; % segundo, es asimismo un he- 
cho que Scheler tiene la pretensión de enunciar tales juicios — 
cualquiera puede convencerse de esto con hojear sólo someramen- 
te las obras de Scheler—. Entresaquemos aquí algún ejemplo al 
azar: 


«La existencia de un valor positivo es en sí misma un valor po- 
sitivo, la existencia de un valor negativo es por sí misma un va- 
lor negativo.» ?' 


Tercero: no se puede negar que tiene pleno sentido la pregun- 
ta: ¿qué hace posible que el hombre pueda afirmar semejantes jui- 
cios? Scheler no formula la cuestión de este modo. Pero se pre- 
gunta implícitamente qué hace posible la intuición intelectual. Ve- 
remos que en sus respuestas no distingue con precisión dos tipos 
de conocimiento y, lo que aquí más nos debe interesar, que consi- 
dera a uno de ellos a la luz del otro. 

Dice Scheler en su artículo Sobre la Esencia de la Filosofía: 


«La tercera evidencia... se corresponde, en forma judicativa, con 
la proposición que afirma que todo ser posible posee necesaria- 
mente esencia o quid est y existencia.» 22 


Algo después distingue el conocimiento de la esencia (quid est) 
del conocimiento de la existencia y equipara al primero con la in- 
tuición intelectual. Esto pone de manifiesto claramente que Sche- 
ler opone a la existencia sólo aquello que él llama esencia, y que 
llama «conocimiento de lo apriori» a todo conocimiento dirigido 
a la esencia; mientras que nosotros hemos encontrado necesario 
distinguir dentro de la esfera de la esencia, como contrapuesta a 
la existencia, entre la esencia meramente fáctica y la esencia ne- 
cesaria, y denominar únicamente conocimiento de un apriori al 
conocimiento de esta última. 


«Debemos ya aquí expresar la teoría fundamental de que lo que 
siempre está contenido en la esencia de cualquier objeto o vale 
de él qua esencia, está contenido a priori y de modo necesario 2: 


20 Sobre el término «apodictico» véase la p. 31, nota 27. 

21 Scheler, Formalismus, p. 100. 

22 Scheler, Vom Wesen der Philosophie, p. 96. 

23 Obsérvese que aquí la palabra «necesario» se le ha escapado de la pluma a Scheler; 
en otros contextos, como aún veremos, se opone con gran fuerza a hablar de vecesidad 
en unión de conocimientos de lo a priori. Cf. sobre esta incongruencia del pensamiento 
de Scheler p. 132, nota 28. 
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en todos los posibles objetos existentes de la misma esencia, o 
vale de ellos.» * 


Por consiguiente, para Scheler la condición de posibilidad de 
la intuición intelectual no es más que el prescindir de la posición 
del objeto como real, pues todo conocimiento que no se dirige a 
la existencia es, para él, intuición intelectual. Ya hemos señalado 
que en esto ha de verse un influjo de los pensamientos de Husserl 
que están a la base de sus Ideas para una fenomenología pura”, 
aunque, indudablemente, Scheler no aceptó la posición idealista- 
transcendental de Husserl. Scheler deja ver en este punto la in- 
fluencia de la epojé fenomenolögico-transcendental de Husserl. 26 
Hessen dice, cuando trata de la exposición de la doctrina de Hus- 
serl en su libro Max Scheler: 


«La intuición de esencias se lleva a cabo gracias a la reducción 
fenomenológica. Ella presupone la distinción entre esencia y 
existencia y consiste en que se elimina el elemento existencia 
para que de este modo aparezca resaltada la esencia pura e 
inalterada.» 2? 


Hay que decir que estas consideraciones no pueden ser una res- 
puesta a la pregunta: ¿cómo es posible el conocimiento que justi- 
ficaría que el hombre pudiera enunciar juicios universales apo- 
dicticos? En muchos casos un prescindir de la existencia, un con- 
centrarnos en el «contenido del qué» del objeto, conduce sólo al 
hecho de que sea posible decir qué esencia se da fácticamente a 
la conciencia. Sin duda, del principio de contradicción se sigue que, 
en el supuesto de que se duplicara una esencia, todo lo que vale 
de un ente que la tiene ha de valer de otro que también la tenga; 
pero lo que debe valer de una esencia en su inalienable carácter 
de tal sólo se aprehende si se tiene en cuenta la distinción, señala- 
da por Husserl en las Investigaciones Lógicas, entre los elemen- 
tos de la esencia que no pueden suprimirse sin que se suprima to- 
da la esencia y los elementos de la esencia cuya supresión no en- 
trañaría, evidentemente, la supresión de todo el ente. Y la intui- 
ción intelectual se refiere sólo a los elementos esenciales del pri- 
mer tipo. No cabe duda de que la intuición intelectual lo es de esen- 
cias; pero no toda esencia es intuible intelectualmente, sino que 
muchas sólo son describibles en su facticidad. Es cierto que la des- 


24 Scheler, Vom Wesen der Philosophie, p. 97. 

38 CÉ, p. 111 

26 Sobre la epojé fenomenológica-lranscendental de Husserl véase p. 109, nota 25. 
Johannes Hessen. Max Scheler. p. 11. 
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cripción de lo dado fácticamente es un método genuino de conoci- 
miento (que tiene en común con la intuición intelectual una cierta 
inmediatez de la presencia de lo conocido); mas Scheler corre el 
peligro de confundir la intuición intelectual con la descripción de 
lo dado fäcticamente al sujeto, «Poner entre paréntesis la existen- 
cia» (en el sentido de no juzgar sobre la existencia fáctica de lo 
concreto real) conduce a menudo a esto último; lo primero sólo 
es posible cuando una esencia necesaria está ante el sujeto. Por 
consiguiente, la respuesta scheleriana necesita ser completada y 
ello no puede hacerse de otro modo que mediante la introducción 
del concepto de necesidad objetiva. 

Debido a la concepción del asunto poco precisa de Scheler, se 
ha desarrollado históricamente un tipo de «fenomenología» que, 
aunque está incomparablemente más cerca de la filosofía creón- 
tica que la fenomenología transcendental de Husserl, debe, sin em- 
bargo, distinguirse tajantemente de la filosofía creóntica. En este 
sentido, «fenomenología» significa la más exacta descripción po- 
sible de todo lo dado: el inventario de los elementos de las esen- 
cias. Hablaremos de este tercer sentido de la expresión «fenome- 
nología» en la tercera parte de esta obra. Ha de señalarse que la 
«fenomenología» entendida en este tercer sentido es algo comple- 
tamente legítimo; sólo es ilegítimo confundir esto con lo que lla- 
mamos creóntica, (como ocurre a menudo). 

a creöntica no es, de ningún modo, una descripción de todos 
los elementos de las esencias que se dan a un hombre, por ejem- 
plo, en una percepción concreta. La creóntica consiste en concen- 
trarse en unos elementos esenciales muy determinados, a saber: 
en aquellos que evidentemente están en una conexión necesaria. 

Llegamos así a la polémica de Scheler contra el concepto de 
necesidad. ? Sus objeciones nos permitirán ver, sobre todo si 
atendemos a nuestra exposición de los argumentos que se encuen- 
tran en las Investigaciones Lógicas de Husserl, que Scheler no com- 
prende el punto decisivo. 


28 Al igual que otros muchos puntos del pensamiento de Scheler, su posición sobre la 
«necesidad» admite múltiples interpretaciones. Como hemos visto antes, incluso aplica 
ocasionalmente cl término «necesario» y lo hace totalmente en nuestro sentido. (Cf. la 
cita de la p. 130 que comienza con las palabras «Debemos va aquí expresar...). Ciertamen- 
te en Scheler no se encuentra una investigación expresa propia sobre el significado de 
la palabra «necesidad», en la que se opusiera positivamente a lo que esta palabra alude. 
En los análisis propios y profundos de esta palabra que se encuentran en el Formalismus 
—y a los que nos referimos en lo que sigue— adopta ante la necesidad una actitud de 
rechazo. 
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4. Elerror de Scheler en su critica 
de la necesidad objetiva 


El pensamiento fundamental de las objeciones de Scheler al 
concepto de necesidad puede resumirse diciendo que Scheler ve 
una subjetivización de lo a priori cuando se lo une con la necesi- 
dad. La intención fundamental de su argumentación, que también 
compartimos nosotros por entero, es que debe separarse «el ver- 
dadero apriorismo de todo subjetivismo». 7? 

Pero Scheler cree erróneamente que el concepto de necesidad 
objetiva lleva aparejado de manera indispensable una subjetivi- 
zación de lo a priori. 


«También la necesidad objetiva entraña el elemento subjetivo; 
la necesidad objetiva se constituye únicamente gracias al intento 
de negar un enunciado fundado en relaciones de esencia.» 3 


Basta con reflexionar sobre el curso de la argumentación que 
Husserl presenta en sus Investigaciones Lógicas para ver que la 
objeción de Scheler es falsa. Es indudable que Husserl señala pri- 
mero que es imposible pensar separadas entre sí ciertas partes que 
están en relación recíproca. La referencia a esta imposibilidad de 
pensamiento no tiene, sin embargo, la misión de constituir la ne- 
cesidad, sino que trata de poner de relieve, de un modo especial- 
mente fácil, un punto, a saber: que la necesidad objetiva existe real- 
mente, con independencia de cómo se acceda a ejia. Esia primera 
indicación de Husserl tiene una función, por decirlo de algún mo- 
do, metódica y pedagógica. Pero en Scheler no se efectúa el siguien- 
te paso, que da Husserl, y que es el decisivo: aquél en el que se 
muestra que no se trata de comprobar una necesidad subjetiva de 
pensamiento, sino de hacer ver que el «no poder ser de otra mane- 
ra» del objeto es el fundamento de que «no pueda ser pensado de 
otra manera». 

Porque Scheler no tiene presente esto; porque, por decirlo de 
algún modo, se detiene en el primer paso, que tiene una función 
meramente indicativa, llega a considerar que la necesidad es un 
concepto «puramente negativo»: 


«El concepto de necesidad es negativo..., en la medida en que 
necesario es aquello cuyo opuesto es imposible.» ?' 


29 Scheler, Formalismus, p 92. 
30 Ihid., p. 94. 
Y Thid., p. 92. 
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Scheler no se percata de que mediante la indicación de «no po- 
der ser de otro modo» sólo se ofrece una ocasión indirecta para 
comprender el contenido positivo de lo necesario. Y, sin embar- 
go, es el procedimiento que el mismo Scheler, en su artículo Fe- 
nomenología y Teoría del Conocimiento, propugnó en relación con 
la llamada «polémica fenomenológica». *? 

Es interesante notar que Husserl, en las Investigaciones Lógi- 
cas, defendió sobre esta cuestión justamente la posición contra- 
ria: 


«Si lo consideramos detenidamente, vemos que, sin duda, la de- 
terminación positiva está en el lado de lo no independiente y la 
negativa en el lado de lo independiente.» 33 


En Busserl lo no independiente, como ya es sabido, es lo que 
está en una relación tal con otro que no puede existir por sí solo; 
por consiguiente, en una relación necesaria. 

No mencionamos esta tesis porque la tengamos por totalmen- 
te válida. Indudablemente, aunque para un filósofo sea mucho más 
importante ver el contenido positivo de lo necesario, nos parece 
tan errado entender lo necesario como mera negación de lo no ne- 
cesario (Scheler), cuanto considerar lo no necesario como mera 
negación de lo necesario (Husserl). Aquí cobran importancia los 
análisis de Hildebrand, que ve tanto lo necesario como lo no nece- 
sario en su propio contenido positivo y, además, señala que lo no 
necesario abarca dos categorías positivas, a saber: lo accidental 
y lo que está dotado de sentido. 


5. Alexander Pfänder 


De Alexander Pfánder cabe decir que aplicó el método creönti- 
co —la intuición intelectual— en muchas de sus investigaciones 
y lo hizo con especial maestría y exactitud, pero nos parece insu- 
ficiente su reflexión sobre este método. 


32 «Es también muy comprensible que hasta sobre esta mostración concluyente se den 
múltiples negaciones. Su función es, mediante sucesivas eliminaciones de las complexio- 
nes variables en las que un fenómeno entra a formar parte y de los factores que en éstas 
intervienen, delimitarlo a él mismo desde todos los lados, hastaque no quede más que 
él mismo; a el mismo, cuya indefinibilidad, en todos los intentos por definirlo, lo muestra 
como puro fenómeno» Scheler, Phanomenologíe und Erkenninistheorie, p. 237 (0/1, p. 241). 

33 Husserl, Logische Untersuchungen, p. 237 (IIN, p. 241). 
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Pfänder, un discípulo del psicologista Theodor Lipps * que en- 
tró luego en contacto con Husserl, no ha dejado ninguna obra con- 
cluida que exponga una reflexión fundamental sobre lo que él Ila- 
maba «método lenomenológico». A este respecto, además de la in- 
troducción a su Lógica, lo más interesante son algunos fragmen- 
tos póstumos que fueron editados en el epílogo al escrito La feno- 
menología de Alexander Pfänder” de Herbert Spiegelberg. * El 
único trabajo de Pfánder en cuyo título aparece la palabra «feno- 
menología» —La Fenomenología de la Voluntad— «no contiene no 
sólo ninguna definición» del término fenomenología, «sino ni si- 
quiera la palabra misma». 37 

No queremos ahora ocuparnos del desarrollo histórico de la 
concepción pfänderiana de la fenomenología —ha sido expuesto 
con detenimiento por Spiegelberg—, sino que analizaremos la no- 
ción que se desprende de los escritos antes mencionados. 

Para Pfánder la «fenomenología» es el fundamento necesario 
de la teoría del conocimiento, la doctrina fundamental de la filo- 
sofía y el fundamento de todas las otras ciencias. Y No se trata de 
un método cuya aplicación se deje al arbitrio de cada uno; antes 
bien, es completamente indispensable. ?? 

Pero, ¿en qué consiste este método según Pfánder? En la acti- 
tud fenomenológica 


«no debe decidirse si algunos de los objetos de la conciencia son 
en sí realmente o. por el contrario, son meras apariencias. » % 

«La cuestión de la realidad de lo intuido de este modo... no 
se plantea en absoluto». 4! 


Aquí se deja ver el influjo de la epojé filosófico-transcendental 
de Husserl. Ciertamente la gran diferencia con el último Husserl 
se presenta en que para Pfánder poner entre paréntesis la exis- 
tencia sólo es un paso provisional que debe ser superado. En cam- 
bio, en Husserl, como ya vimos, poner entre paréntesis la existen- 
cia se convierte en una auténtica exclusión. 


3 Cf Hermann Glockner, Die europaische Philosophie, p. 1018. 

35 Este escrito es «una versión libre y en muchos puntos ampliamente retocada del cuar- 
to capítulo» del libro en inglés de Spiegelberg ya muchas veces mencionado The Pheno- 
menological Movement. (Cf. Spiegelberg, Alexander Pfänders Phänomenologie. Prólogo). 

36 En lo siguiente citado brevemente como Anhang. 

37 Spiegelberg, Alexander Pfänders Phänomenologie, p. 12. 

38 Cf. Pfänder, Anhang, p. 40. 

39 Ihid., p. 46. 

0 Ibid., p. 38. 
41 Pfander, Logik. p. 28. 
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Tras suspender la posición de la existencia quedan aún las tres 
cosas siguientes: 


«1. La conciencia, las distintas vivencias de conciencia que se 
refieren a objetos. 2. La totalidad de todos los objetos posibles, 
pero sólo como lo contrapuesto a la conciencia, como fenóme- 
nos. 3. Las menciones referidas a estos objetos». Y 


La validez de estas últimas debe dejarse también en suspenso 
para que sea posible un análisis realmente sin prejuicios. 

Ahora la fenomenología debe dar luego cuatro pasos más. Pri- 
mero, como trabajo previo, debe dedicarse a la clarificación de las 
menciones. Luego se comprueba que distintos actos de concien- 
cia se refieren efectiva e indudablemente a objetos; entre estos ac- 
tos, la percepción ocupa un lugar decisivo. 


«Algunos de ellos (de los objetos) pueden ser percibidos, esto 
es, se dan a la conciencia justamente como son mentados, se dan 
por así decir ellos mismos en persona». * 


Este es el modo más inmediato en que uno se puede acercar 
a los objetos. 

Como tercer paso, sigue una investigación de la índole de los 
actos de conciencia en los que se presenta semejante darse en per- 
sona. 

El cuarto paso es el decisivo: la fenomenología 


«investiga... si y en qué medida los actos de conciencia en los 
que determinados objetos y estados de cosas se dan ellos mis- 
mos“en persona? reciben de hecho los objetos y situaciones ob- 
jetivas; o si y en qué medida los producen como fenómenos: si 
y en qué medida son receptivos o productivos». *- 


Hay aquí, aunque Pfänder no lo diga expresamente, una elimi- 
nación del poner entre paréntesis la existencia. Pfänder va más 
allá del puramente formal «estar frente a», que vale en igual me- 
dida de la apariencia, de la ilusión y del ser en sí. Este es el punto 
en el que intenta superar la inmanencia de la conciencia. Aquí se 
encuentra la gran oposición entre su postura y la del último Hus- 
serl. 

La diferencia entre la posiciön de Pfänder y nuestras tesis so- 
bre el método central de la filosofía creöntica se ve, ante todo, si 
reflexionamos sobre el contenido de la siguiente cita: 


42 Pfänder, Anhang, p. 38. 
43 Ibid., p. 39. 
34 Ibid., p- 39. 
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«Estas investigaciones deben llevarse a cabo sucesivamente en 
todos los tipos de objetos y estados de cosas que aparecen da- 
dos ellos mismos “en persona” en determinados actos de concien- 
cia más o menos complicados. Luego también en los objetos lla- 
mados universales y en los objetos ideales.» 15 


Por consiguiente, Pfänder extiende el prescindir de la existen- 
cia, al igual que Scheler, a todo lo dado. Esto puede reconocerse 
en que, primero, él no ve, al menos en esta reflexión expresa so- 
bre su método, la distinción fundamental que se da, dentro de la 
esfera de la esencia, entre relaciones esenciales necesarias y no 
necesarias. Un prescindir de la existencia sólo tiene pleno sentido 
en relación con las esencias necesarias. 

Segundo: es patente que para Pfánder «prescindir de la exis- 
tencia» significa hacer del objeto un «mero objeto de conciencia». 
Dice expresamente que en el prescindir de la existencia el sujeto 
considera 


«los objetos y mundos de objetos sólo como lo que se opone a 
su conciencia pensante y a los que de uno u otro modo ella se 
refiere..., sin permitirse ningún conocimiento de estos objetos 
que vaya más allá.» * 


Por el contrario, la intuición intelectual en nuestro sentido no 
se refiere a un mero objeto de conciencia, aunque ciertamente es 
verdad que tampoco se refiere a un existente en el sentido de algo 
real concreto. 

A pesar de estas divergencias de opinión Pfánder está mucho 
más próximo a la filosofía creóntica que el último Husserl, y no 
sólo en razón de los diferentes análisis de problemas que deben 
ser calificados en su mayoría de creónticos, sino también por lo 
que atañe a la reflexión sobre el método. Esto es claro, por ejem- 
plo, cuando se observa que tanto la concepción de Pfánder como 
también la de la filosofía creóntica pueden caracterizarse dicien- 
do que admiten ambas la existencia y la cognoscibilidad del ser 
en sı. Como hemos visto, esta caracterización no se puede aplicar 
a la posición del último Husserl. 


— 


| 45 Ibid. 
36 Pfander, Logik, p. 28 
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8 4. OBSERVACIONES SOBRE ADOLF REINACH 
Y DIETRICH VON HILDEBRAND 


Mientras que Scheler y Pfánder aplican en sus investigaciones ca- 
si exclusivamente el método de la intuición intelectual —aunque 
sean incorrectas o insuficientes sus explicaciones sobre él —, Adolf 
Reinach y Dietrich von Hildebrand no sólo lo utilizan con gran 
maestría sino que aclaran también plenamente en la reflexión su 
naturaleza. 


1. Adolf Reinach 


Adolf Reinach enuncia claramente, en primer lugar, que la ne- 
cesidad objetiva es la condición de posibilidad de la intuición in- 
telectual y, en segundo lugar, de sus explicaciones se desprende 
que está convencido de que la investigación de lo objetivamente 
necesario —esto es, la creóntica— ha de ocupar el centro de los 
esfuerzos filosóficos. 

Dice, por ejemplo, en su breve conferencia ¿Qué es la fenome- 
nología? (que es la única meditación suya sobre el método de la 
filosofía que poseemos): 


«Ciertamente la necesidad tiene un papel en lo a priori, sólo que 
no es necesidad ninguna del pensamiento, sino necesidad del 
ser... La recia es el camino más corto entre dos puntos; aquí no 
tiene sentido decir que podría ser también de otra manera; se 
basa en la esencia de la recta como tal recta el ser el camino 
más corto entre dos puntos. Tenemos aquí un ser así 
necesario.» *? 


Se trata de un 


«deber ser así necesariamente, de un no poder, por esencia, ser 
de otro modo.» * 


Que Reinach ve en la investigación de las leyes de la esencia 
necesaria la tarea central de la filosofía, se sigue de las siguientes 
palabras: 


«Que hay estas leyes [las leyes de la esencia necesaria...] perte- 
nece a lo más importante de la filosofía y, si lo pensamos bien 
hasta el final, a lo más importante del mundo.» + 


47 Reinach, Was ist die Phänomtenologie?, p. 56s. 
48 Ibid. p. 51. 
49 Ibid., p. 515. 
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Tambien Dietrich von Hildebrand enuncia claramente el hecho 
de que lo objetivamente necesario es el objeto de la intuiciön inte- 
lectual, y que la intuición intelectual constituye el método central 
de la filosofía. * 

Dejando a un lado que Hildebrand, mediante la aplicación del 
método de la intuición intelectual en la propia esfera de lo cog- 
noscitivo, ha descubierto una serie de distinciones que ponen al 
descubierto los errores del idealismo transcendental —véase por 
ejemplo, su clara distinción entre juicio, estar convencido y 
conocer—, la extraordinaria importancia de sus obras epistemo- 
lógicas radica en lo siguiente: 

Primero, ha conseguido, mediante un profundo análisis, llevar 
la naturaleza de la esencia necesaria a un grado tal de claridad 
que se ha hecho patente de una forma totalmente nueva la impor- 
tancia que tiene esta esfera para la filosofía. Ciertamente Reinach 
hablaba en sus escritos de la importancia que posee para la filo- 
sofía este ámbito, pero no sometió su naturaleza a una investiga- 
ción sistemática. En Husserl se encuentran, como hemos visto, de- 
tenidísimos análisis sobre este asunto; sin embargo, en el marco 
de su obra no se hace patente —acaso debido a su giro hacia el 
idealismo— la importancia de los «todos constituidos por partes 
no independientes» (ésta es la expresión que él usa para referirse 
a lo que nosotros llamamos unidades de esencia necesaria). Qui- 
zás esto puede ilustrarse a través de lo que Bocheñski, en su libro 
La Filosofía Europea Actual dice sobre las investigaciones husser- 
lianas de los distintos tipos de todos y partes: 


«Otro importante aspecto de las Investigaciones Lógicas es la 
teoría de los todos y las partes. Es aquí imposible profundizar 
en las peculiaridades de esta teoría, pues, aunque deberían per- 
tenecer a lo más valioso de la filosofía actual, son muy abstrac- 
tas y, por otra parte, no han tenido la misma repercusión que 
las restantes teorías de Husserl.»*! 


No dice más Bochenski sobre este tema. Que a él, historiador 
de la filosofía actual, se le oculte que aquí se trata nada menos 
que de la primera investigación de lo que iba a ser el principio fun- 
damental de una nueva corriente de la filosofía contemporánea, 


50 Véase sobre esto las citas de la primera parte de la obra, especialmente las de las 
pp. 53-54, 
2 Bocheński. Europäische Philosophie der Gegenwart, p. 146. 
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puede ser explicado precisamente porque las correspondientes in- 
vestigaciones de Husserl no aparecen en toda su importancia den- 
tro de la obra total de este pensador. Hacer patente de manera 
especial la importancia para la filosofía del ámbito de la esencia 
necesaria es, pues, el primer mérito de Hildebrand. 

En segundo lugar, en Hildebrand se encuentra, por vez prime- 
ra, un minucioso análisis de las distintas categorías de esencias. 
Scheler, como vimos, mantiene la tesis de que «necesario» es un 
concepto puramente negativo. 3? Husserl vio indudablemente el 
contenido positivo del concepto de «necesidad objetiva», pero pen- 
saba que, en la parte de lo «no necesario» no puede encontrarse 
nada positivo. * Frente a esto Hildebrand descubrió, en su análi- 
sis de las categorías de la esencia, no sólo que en lo «no necesa- 
rio» puede encontrarse un contenido positivo, sino que en este ám- 
bito deben distinguirse incluso dos datos esencialmente distintos: 
la esencia accidental y la esencia dotada de sentido.** En la esen- 
cia necesaria, en la accidental y en la dotada de sentido se nos pre- 
sentan, en opinión de Hildebrand, tres datos mutuamente irreduc- 
tibles. 


52 Cf. pp. 133-134 
53 Cf. pp. 133-134. 
54 Cf. las citas de las pp. 49, 54. 
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8 1. LA CREÖNTICA Y LA CUESTIÓN DEL COMIENZO 
EN LA FILOSOFÍA 


1. Observaciones previas 


Al comienzo de la segunda parte señalamos cinco significciones 
distintas que puede tomar la palabra «fenómeno»!. Para uno de 
esos usos introdujimos la locución «Jo dado»: con lo dado desig- 
nábamos lo que existe o subsiste con independencia del sujeto cog- 
noscente, percipiente o pensante, lo que existe justo como eso que 
es conocido, percibido o pensado. Todo lo dado, por tanto, existe 
o subsiste en sí. 

También sañalamos entonces que por fenomenología cabe en- 
tender «investigación de lo dado», y que nuestra palabra «creón- 
tica» se halla muy próxima en su significado a la palabra «feno- 
menología» tomada en este sentido, aunque no equivale a ella: en 
el ámbito de lo dado es preciso tener en cuenta la esencial distin- 
ción entre lo necesario y lo no necesario; la creóntica tiene por 
objeto la esencia necesaria. Por tanto, la creóntica se ha de distin- 
guir de lo que nosotros llamamos fenomenología descriptiva. La 
fenomenología descriptiva tiene por objeto la esencia no necesaria. 

La semejanza fundamental que sin duda existe entre la creón- 
tica y la fenomenología descriptiva —pues ambas ofrecen una in- 
vestigación de lo dado (inmediatamenie)— no puede ser motivo pa- 
ra desatender las diferencias esenciales que se dan entre ellas. 


2. «Investigación de lo dado», 
creóntica y fenomenología descriptiva 


La semejanza antes mencionada entre la creóntica y la feno- 
menología descriptiva podría inducir a suponer que ha de haber 
una ciencia que subsuma a ambas; cada una de ellas tendría la ta- 
rea de investigar un determinado ámbito de lo dado: la creöntica, 
lo necesario; la fenomenología descriptiva, lo fáctico; en cada una 


1 Cf. pp. 100-101 
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de ellas se encontraria ya, por tanto, lo propio de una actitud orien- 
tada en general a la investigaciön de lo dado, sin que en esa acti- 
tud pudiera distinguirse todavia si se trata de una investigaciön 
de lo necesario o de lo no necesario. 

Con esto nos enfrentamos a la cuestiön de si la creöntica como 
creóntica puede ser un comienzo adecuado de la filosofía, o de si 
a ella ha de precederle, más bien, una tarea cognoscitiva realiza- 
da en una actitud más general, tarea cognoscitiva realizada en una 
actitud más general, tarea cognoscitiva que queremos designar 
aquí con la expresión «fenomenología primera». 

En la dirección de esta tesis se orienta el intento llevado a ca- 
bo por Fritz Heinemann en su artículo Fenómeno y ser. Prolego- 
menos a una fenomenología concreta?. 

Heinemann comienza por distinguir —remitiéndose a Hedwig 
Conrad-Martius tres tipos de fenomenología: la fenomenología 
idealista trascendental de Husserl, la fenomenología existencia- 
lista de Heidegger y un tercer tipo al que llama «investigación de 
los qualia del mundo»?. Esto último se corresponde en alguna 
medida con lo que nosotros hemos llamado creóntica. 

Heinemann mismo desea llamar la atención sobre una cuarta 
posibilidad, que ha de consistir en lo siguiente: 


«Esta fenomenología se distingue de las otras en que ella renun- 
cia a la exagerada pretensión de apoderarse... de las estructu- 
ras apricrísticas fundamentales mediante una intuición de esen- 
cias. Esta Fenomenología intenta salvar lo más originariamen- 
te propio de los fenómenos en sus estructuras más esenciales, 
aunque no apriorísticas, y, con ello, abrir el camino a un ámbi- 
to inagotable de investigaciones fructíferas. La conciencia en ge- 
neral, la existencia y el mundo quedan superados en ella por el 
concepto de fenómeno?, que es fundamental para todos ellos... 
De esta manera, surge una Fenomenología pura, que es la cuar- 
ta y la forma más pura de fenomenología, precisamente porque 
en su centro se halla el concepto de fenómeno» 5. 


A no ser que haya que interpretar estas palabras como un re- 
chazo de las estructuras apriorísticas (del artículo citado no se in- 
fiere claramente si Heinemann se propone o no este rechazo), re- 


2 Fritz Heinemann, Erscheinung und Sein. Prolegomena zu einer konkreten Phanome- 
nologie, en: Sinn und Sein. Hg. v. Richard Wisser, págs. 183-192. 

3 Heinemann, op. cit., päg. 185. 

4 El que Heinemann utilice la palabra «lenómeno» donde nosotros hablaríamos de «set 
dado», es una dilerencia puramente terminológica. 

- Heinemann, op. cit., págs. 1855. 
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sulta, por tanto, que Heinemann pretende manifiestamente que, 
tanto lo aprioristico como lo no aprioristico, puede ser fenömeno 
(en nuestra terminologia: puede ser dado); y que habria un cuarto 
tipo de fenomenologia que, en su actitud, consistiria en referirse 
únicamente a lo que es dado, sin considerar todavía si lo dado es 
algo apriorístico (necesario) o algo no apriorístico (no necesario). 

Sobre esto hay que observar lo siguiente: 

Entre la actitud que se orienta hacia un proceso natural con- 
creto, en la que se quiere aprehender y describir una esencia no 
necesaria, y la actitud que se orienta al análisis de la esencia de 
la duda hay, seguramente, ciertas analogías, y a ellas nos referi- 
mos cuando decimos que en ambos casos se está delante de algo 
dado inmediatamente; pero no hay una tercera actitud, como rea- 
lidad, en la cual sea todavía indiferente la cuestión de si la esen- 
cia del objeto que se investiga es necesaria o no necesaria. No se 
puede aprehender, por ejemplo, la esencia de la duda si no se está 
en actitud creóntica —es decir, si no se pretende utilizar el méto- 
do de la intuición intelectual—; no se pueden aprehender los ras- 
gos característicos de un proceso natural que haya que describir 
si no se está en actitud fenomenolögica-descriptiva, es decir, si no 
se evita utilizar el método de la intuición intelectual: la actitud 
orientada a la aprehensión de las relaciones necesarias y univer- 
sales no ayuda a dar ni un paso respecto de un proceso natural 
concreto. Por tanto, es preciso que la naturaleza de la esencia que 
haya que conocer sea la que deiermine desde el comienzo la acti- 
tud como creóntica o como fenomenológico-descriptiva. En este 
caso sólo hay dos actitudes, que —comparadas entre si— tampo- 
co están en relación de subordinación: por una parte está la acti- 
tud creóntica; por la otra, la actitud fenomenolögico-descriptiva. 
No es correcta ni considerar la actitud creóntica como una espe- 
cie de la actitud fenomenológico-descriptiva, ni considerar esta úl- 
tima como una especie de aquella primera, ni hay tampoco una 
tercera actitud que englobe a las dos; con la afirmación, sin duda 
correcta, de que en ambos casos se encuentra como elemento de 
la actitud el próposito de investigar algo dado inmediatamente, 
no se indica que haya una posible actitud general que esté en la 
base de las dos, y que sea también real por sí sola; en esta afirma- 
ción se trata de la abstracción de un aspecto común de ambas ac- 
titudes que, sin embargo, no puede presentarse por sí solo: este 
aspecto únicamente puede ser real, o bien en unión de la actitud 
fenomenolögico-descriptiva, o bien en unión de la actitud creónti- 
ca, pero no absuelto de ambas. Decir que se investiga algo dado 
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sin tomar en consideraciön si se trata de una esencia necesaria 
o de una esencia no necesaria, es formular una imposibilidad. 

Como es claro, se puede investigar lo dado sin formular expre- 
samente, e incluso sin tomar expresamente conciencia, del hecho 
de que se investiga precisamente algo objetivamente neceserio; y 
éste podría ser uno de los motivos por el que Heinemann formula 
su tesis de que hay ese cuarto tipo de fenomenología. Así, por ejem- 
plo, Pfánder investiga en su Lógica, de modo casi exclusivo, lo ob- 
jetivamente necesario y, en verdad, también en la disposición cog- 
noscitiva adecuada; es decir, se esfuerza por utilizar el método de 
la intuición intelectual. Pero, según hemos visto, le falta la formu- 
lación de este hecho. Pfánder ha sido consciente tan sólo en la re- 
flexión de un elemento de su actitud, a saber: que en ella se refie- 
re a lo dado inmediatamente. Pero esto no significa que también 
la actitud que Pfánder mantiene de hecho contenga sólo este úni- 
co elemento. Sencillamente no ha tomado conciencia en la refle- 
xión, de una manera definitivamente adecuada, de la naturaleza 
de su actitud. 

Por su parte, tanto en el ámbito precientífico como en el cien- 
tífico, hay una gran cantidad de observaciones fenomenológico- 
descriptivas que también se realizan en la disposición cognosciti- 
va adecuada —es decir, en la determinada disposición cognostiti- 
va que se dirige a la investigación de lo dado—, pero sin que se 
formule expresamente que se reflexiona sobre lo no necesario; es 
más, sin que el que describe llegue a ser consciente en absoluto 
de este hecho. 

Así, pues, la fenomenología descriptiva bien entendida y la 
creóntica están, en cierto sentido, una al lado de la otra. La últi- 
ma tiene la tarea de investigar, con ayuda de la intuición intelec- 
tual, «lo que tiene que ser necesariamente así»; la primera tiene 
que describir, con ayuda de lo que hemos llamado registro de la 
realidad (y, como es claro, sólo con registros de la realidad cuan- 
do se trata de la descripción de algo singular) y la comparación 
inductiva (cuando se propone también la descripción de los ras- 
gos generales que se repiten), la esencia no necesaria. La fenome- 
nología descriptiva no es una disciplina del ámbito de la filosofía; 
comprende partes de las más diversas ciencias particulares. 
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3. Las investigaciones creónticas son el 
comienzo legítimo de la filosofía 


A pesar de lo dicho anteriormente, es legítimo afirmar que la 
creóntica, en comparación con la fenomenología descriptiva, es 
más fundamental. 

Quien procede de un modo fenomenológico-descriptivo —quien 
describe, por ejemplo, una obra de arte o unos trozos escritos pa- 
ra obtener de este modo materiales para una interpretación—, no 
tiene gue intentar, como es obvio, darse a sí mismo expresamente 
una justificación de su proceder; pero puede intentar preguntar- 
se —y para esa pregunta sólo hay una única respuesta— por qué 
está justificado su proceder. La respuesta es ésta: todo conocimien- 
to ha de orientarse primero a lo dado inmediatamente para poder 
obtener resultados. Naturalmente, cabe abandonar más tarde lo 
dado —por ejemplo, en la interpretación que se ciñe a la investi- 
gación de lo dado—; pero sigue siendo válido, sin embargo, que 
el conocimiento ha de tener un punto cualquiera de apoyo en lo 
dado. Sólo quien formula este juicio puede decir de sí mismo que 
ha ¡justificado expresamente su proceder fenomenológico- 
descriptivo. Quien no lo formula, está en su derecho en la medida 
en que su proceder sea correcto y acaso presuponga tácitamente 
este juicio; pero no se puede hablar de una justificacion de su mo- 
do de proceder. 

Ahora bien, es preciso observar que el juicio «el conocimiento, 
en todos los casos, ha de estar orientado de alguna manera según 
lo dado (y, por tanto, también mi conocer actual)» no puede obte- 
nerse él mismo en la actitud fenomenológico-descriptiva. Es un 
juicio del ámbito de la creóntica, pues expone una intuición inte- 
lectual de la esencia necesaria del conocimiento (como es claro, 
al llevar a cabo esta intuición intelectual, no es preciso que tam- 
bién se haga expresamente consciente en la reflexión que se trata 
de una intuición semejante): el juicio es apodíctico y completamen- 
te universal, su objeto es necesario. Es imposible, y, en verdad, 
imposible por esencia, que se presente alguna vez un conocimien- 
to que no haya procedido de algún contacto con lo inmediatamen- 
te dado. Algo de este estilo puede ser una creencia, una conjetura 
o una suposición, pero no un conocimiento. 

De aquí se sigue que la actitud fenomenológico-descriptiva pue- 
de justificarse hasta el final sólo porque a ella se le antepone una 
proposición del ámbito de la creóntica. 

La creóntica, en cambio, no necesita de la fenomenología des- 
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criptiva para su justificación. Consideremos los siguientes enun- 
ciados: 1°. En el conocimiento se ha de partir (primero) de lo da- 
do. 2”. En el ámbito de lo dado hay una diferencia esencial entre 
lo necesario y lo no necesario. 3%. A lo necesario le es adecuado 
un método propio, la intuición intelectual, y en lo que sigue que- 
remos utilizarlo e investigar lo objetivamente necesario. * Quien 
enuncia estas tres proposiciones se introduce desde la base, por 
así decirlo, en la creóntica, pero con ello no enuncia ni un solo jui- 
cio que no tenga por objeto justamente lo necesario; por tanto, ex- 
pone una intuición intelectual y, con ello, por su parte, hay que 
incluirle en el ámbito de la creóntica. 

Ya nos hemos referido al juicio expresado en el primer enun- 
ciado. Sobre el segundo, hay que decir que las categorías mismas 
de la esencia tienen la propiedad de la necesidad: respecto de ellas 
valen estados de cosas necesarios. Es preciso reconocer este he- 
cho, que parece una paradoja, pero que es fácil de entender: en 
tanto que se tiene a lo no necesario como tal por objeto propio, 
se tiene ante sí un objeto que es así necesariamente. El ámbito de- 
la esencia necesaria sólo se abandona cuando se habla de la esen- 
cia específica de un ente concreto no necesario, pero no cuando 
se habla de lo no necesario como tal. Con ello se prueba que tam- 
bién el juicio expresado en el segundo enunciado únicamente tie- 
ne por objeto propio a lo necesario; que también en este caso se 
trata de un juicio que pertenece a la creóntica. 

El tercer enunciado expresa, en su primera parte, un juicio so- 
bre la relación necesaria entre el método de la intuición intelec- 
tual y su objeto: se trata también en ella del resultado de una in- 
tuición intelectual. La segunda parte de la frase no expresa un jui- 
cio, sino una invitación; y ella no es parte constitutiva de ciencia 
alguna: no pertenece, por tanto, ni a la creóntica ni a la fenome- 
nología descriptiva?. 

Se puede uno introducir, por tanto, en la creóntica «desde la 
base», sin que sea necesario un juicio de otra ciencia. Como he- 
mos visto, en la fenomenología descriptiva esto no es posible. 

Desde aqui se hace claro un hecho fundamental y esencial: que 
lo que hace un momento hemos designado como «fenomenología 
primera» no es algo distinto de la creóntica, sino que la creóntica 
es ella misma «fenomenología primera» o, para evitar ahora esa 


6 Para la segunda parte de esta proposición ul. pp. 35ss. 
7 Se entiende de suyo que lo expresado en la segunda parte de esta frase puede llegar 
a ser objeto de una ciencia. 
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expresión que hemos introducido antes como palabra auxiliar, que- 
remos decir: 

Las investigaciones creónticas constituyen un comienzo legíti- 
mo de la filosolia. Todas las otras investigaciones necesitan de la 
creóntica para su justificación 5; la Creóntica, en cambio, puede 
justificarse por sí misma. 


$ 2. LA VALIDEZ DEFINITIVA D£ LOS ANÁLISIS 
CREÓNTICOS 


1. Planteamiento del problema 


En lo anterior hemos mostrado que las investigaciones creónticas, 
por ser fundamentales, constituyen, como tales, un comienzo le- 
gítimo de la filosofía. Ahora queremos plantear la cuestión de si 
los resultados de los análisis creónticos son algo meramente pro- 
visional o si pueden pretender validez definitiva. 

La tesis de que la creóntica es algo meramente provisional la 
defienden, al menos implícitamente, todos aquellos pensadores que 
se enfrentan a una fenomenología no idealista-transcendental de 
un modo, en verdad, positivo, pero que dicen de ella que los resul- 
tados que presenta han de ser profundizados o completados por 
otras investigaciones. Aclaremos esta afirmación. 

Hay que observar, en primer lugar, que, en este caso, por feno- 
menología se entiende investigación de lo dado. Como hemos vis- 
to, tanto la fenomenología descriptiva como la creóntica son in- 
vestigación de lo dado. Por tanto, si la fenomenología no idealista- 
trascendental es considerada por algunos autores como algo sólo 
provisional, entonces en este caso hay, propiamente, dos tesis que 
es preciso distinguir: 1? Los análisis fenomenolögico-descriptivos 
tienen sólo carácter provisional; 2? Los análisis creónticos tienen 
sólo carácter provisional. Con la primera tesis estaríamos de acuer- 


8 Con ello no se dice que las otras investigaciones sólo pueden conducir a resultados 
positivos cuando el investigador haya justificado su proceder mediante la creöntica. Es 
sabido que son los menos de los que se ocupan en las ciencias particulares quienes toman 
conciencia de las implicaciones filosóficas de su modo de proceder; sin embargo, en ma- 
nera alguna sólo los menos de los que se ocupan en las ciencias particulares obtienen 
resultados positivos. 
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do —al menos en muchos casos—, pero no, en cambio, con la se- 
gunda, en virtud de las razones que expondremos a continuación. 

Estamos, pues, obligados a admitir que un autor que no sos- 
tiene expresamente la diferencia entre fenomenología descripti- 
va y creóntica, pero que niega a una Fenomenología, entendida co- 
mo investigación de lo dado, validez definitiva, defiende las dos 
tesis que acabamos de distinguir. 

El supuesto para distinguir la fenomenología descriptiva de la 
creóntica es la toma de conciencia de la diferencia entre la esen- 
cia necesaria y la esencia no necesaria, 

De aquí que podamos decir que un pensador defiende implíci- 
tamente la tesis de que los resultados de los análisis creónticos 
son sólo provisionales cuando se enfrenta a una fenomenología no 
idealista-transcendental de un modo, en verdad, positivo, pero con- 
sidera que sus resultados son sólo provisionales, v cuando en su 
obra no se encuentra clara la distinción entre la esencia necesa- 
ria y la esencia no necesaria?, En este caso hay que nombrar a 
Hans-Eduard Hengstenberg' y a Nikolai Hartmann '”. 

Hartmann, en efecto, ve en la fenomenología un grado previo 
necesario; pero, según él, en la investigación de lo dado se produ- 
cen aporías que se discuten en una parte que se añade a la feno- 
menología: la aporética. Estas aporías han de ser resueltas defi- 
nitivamente por una teoría. En la construcción de esta teoría con- 
siste, según Hartmann, la tarea principal del filósofo '?. Nes ocu- 
paremos expresamente de lo dicho por Hartmann en el parágrato 
3 de este capítulo y mostraremos en dos ejemplos que las mencio- 
nadas aporías que Hartmann señala se fundan en una inexacta in- 
vestigación de lo dado. 

Hengstenberg considera que la fenomenologıa es un grado pre- 


9 Ala inversa, podría decirse que un pensador que se halle positivamente frente a una 
fenomenología no idealista-trascendental, pero que considere los resultados de sus inves- 
tigaciones como definitivamente válidos y no lleve a cabo la diferencia entre la esencia 
necesaria y la esencia no necesaria, defiende implícitamente la tesis, falsa para muchos 
casos, de que los análisis fenomenológico-descriptivos tienen validez definitiva. A este pro- 
pósito habría que citar acaso a Scheler y a Pfánder. 

10 Respecto de la actitud positiva de Hengstenberg hacia la fenomenología ef. p. 13. 
nota 1). 

u La actitud positiva de Hartmann hacia la fenomenología se desprende de la siguien- 
te cita: «Hubiera podido dar una forma más positiva a la relación con la fenomenología. 
Me se solidario en la posición de partida con el trabajo efectivo de su método (aunque 
no con su teoria del método). El modo de utilización teórica del material encontrado eu 
el tenómeno ha de ser forzosamente distinto en una metafísica del conocimiento». Hart- 
mann, Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, pág. V. 

12 Sobre ello cf. la cita de Hartmann que empieza con las palabras: «Hay... también re- 
sultados de la teoría...» en p. 155. 
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vio para la metafísica. De esta forma, escribe en su Antropología 
filosófica: 


«Toda la primera parte ofrece una fenomenología del hombre. 
Pero solo en la medida en que es exigida para una metafísica 
del hombre. Pues para nosotros lo importante cs la interpreta- 
ción metafísica de lo hallado fenomenolögicamente.» |? 


Queremos tomar estas declaraciones como ocasión para dis- 
cutir desde sus fundamentos la cuestión de si las investigaciones 
creónticas son, por sí solas, no metafísicas, en el sentido de que 
necesiten ser completadas por una metafísica distinta de ellas. 


2, Creóntica y metafísica 


A este respecto hemos de resaltar, ante todo, que la cuestión 
de si la creóntica es o no es metafísica puede ser, en determina- 
das circunstancias, de naturaleza puramente terminológica. Se ha 
mencionado ya que hay numerosas cuestiones relevantes para la 
filosofía que no pueden ser resuletas con ayuda de la intuición in- 
telectual, y entre éstas hay algunas sobre las que no se puede de- 
cidir en absoluto de un modo indiscutible. Estas cuestiones se pro- 
ducen, por ejemplo, en relación con el problema cuerpo y alma, 
en la investigación de la esencia del animal o de la vida '*, A un 
pensador no se le puede negar, por tanto, la legitimidad, cuando 
investiga cuestiones de este tipo, de erigir teorías, especulaciones 
e hipótesis que cree que acercarán a una solución de las cuestio- 
nes de que se trate. Ahora bien, cabe establecer por definición que 
los esfuerzos que tienden a aprehender lo que está tras lo inme- 
diatamente dado se llaman metafísicos. En ese caso, se entiende 
de suyo que la creóntica e definitione no es metafísica. Natural- 
mente, tampoco es legítimo en ese caso designar a la creóntica co- 
mo no metafísica, pues esta locución parece expresar una caren- 
cia; y no es en modo alguno una carencia que no se proceda meta- 
físicamente ante lo intuido intelectualmente —es decir, según la 
definición anterior, que no se proceda erigiendo especulaciones, 
conjeturas e hipótesis—; más bien, sería una carencia lo contra- 
rio. Se procedería aquí como el que dice: «supongamos que 


t! Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, pág. 6. 
14 Sobre esto cf. pp. 84ss. 
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2 + 2 = 5» y, al hacerlo, no se da cuenta de que su suposición es 
totalmente superflua, pues puede intuirse intelectualmente que 
«2 +2 = 4». Exigir, ante una investigación de lo objetivamente 
necesario, que se debe proceder metafisicamente en el sentido an- 
tes establecido, equivaldría a exigir que se hagan conjeturas e hi- 
pótesis superfluas. 

Lo único que se exige con razón a quien lleva a cabo investiga- 
ciones creónticas es que reconozca que, fuera de lo intuido inte- 
lectualmente, hay también ámbitos que no son accesibles a la in- 
tuición intelectual, pero que, sin embargo, tiene relevancia para 
la filosofía. 

Ha de notarse que la metafísica, en el sentido antes estableci- 
do, constituye, ciertamente, un complemento de la creóntica, pe- 
ro no puede ser considerada en modo alguno como una profundi- 
zación de lo intuido intelectualmente o como algo que esclarece 
lo intuido intelectualmente. Lo intuido intelectualmente, conside- 
rado desde el punto de vista de la seguridad del saber, es, en efec- 
to, lo supremo que el hombre puede alcanzar. En cambio, lo me- 
tafísico en el sentido anterior es, en comparación con ello, mucho 
menos seguro: se trata, en verdad, de especulaciones, conjeturas 
e hipótesis que, como tales, no pueden pretender nunca para sí 
certeza. Es cambiar las cosas creer que la metafísica ha de soste- 
ner a la creóntica. Antes bien, la metafísica ha de partir de lo in- 
tuido intelectualmente, y sólo desde ello adquieren sentido sus 
enunciados, si es que no han de ser construcciones acaso artísti- 
cas, pero en el fondo inútiles. 

Quien en la filosofía se limita a la indagación de lo intuible in- 
telectualmente —por tanto, a la creóntica—, no trata, ciertamen- 
te, todos los problemas relevantes para la filosofía; pero no se le 
debe hacer el reproche de que yerra en esa misma limitación. 

En cambio, quien se limita a investigaciones metafísicas en el 
sentido anterior, establecerá necesariamente hipótesis superfluas 
y construirá y especulará donde lo intuible intelectualmente es pa- 
tente de suyo. La metafísica no puede renunciar a la creóntica sin 
caer ella misma en el error; por el contrario, el que se dedica a 
la creóntica y renuncia a la metafísica, deja sin contestar, cierta- 
mente, muchas cuestiones, pero tampoco yerra en su propio 
ámbito. 

Estas consideraciones dejan claro que, respecto de la creónti- 
ca, está también fuera de lugar la tesis de que e! «fenomenólogo» 
(es decir, en este caso, el que se ocupa con lo inmediatamente da- 
do) debe convertirse en metafísico «por amor a los fenómenos»; 
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que hay que «salvar» los fenómenos '*. «Salvar los fenómenos» 
puede ser necesario respecto de aquello que se nos muestra cn la 
actitud lenomenológico-descriptiva; pero lo «inmediatamente da- 
do» que se nos descubre en verdad como «lo que tiene que ser así 
necesariamente», no requiere «salvación» '$, 

En este punto ha de hacerse todavía una observación: si la sig- 
nificación de la palabra «metafísica» —de modo diferente a como 
se hizo antes— se fija de tal modo que con ella se miente a la cien- 
cia que ofrece el saber más principal y, a la vez, el más seguro, 
entonces a la creóntica le corresponde el título de metafísica a 
fortiori. 

En resumen, puede decirse, por tanto, que quien reproche a 
la creóntica el ser no metafísica muestra que no ha entendido de 
qué trata. Puede ocurrir, sin embargo, que alguien haga la obser- 
vación de que la creóntica no es metafísica; pero con ello expre- 
saría tan sólo que, según la terminología por él empleada, no co- 
rresponde denominar metafísica a la creóntica. Pero, al mismo 
tiempo, tendría que reconocer la superioridad de la creóntica: una 
metafísica superior a la creóntica -—superior en el sentido de que 
ella sea una ciencia que aclare los resultados de la creóntica— no 
puede haberla. Quien caracteriza la metafísica como la ciencia a 
la que compete aclarar los conocimientos humanos debe, o bien 
identificarla con la creóntica o bien denominar metafísica a una 
parte de la creóntica, a aquella que contiene las intuiciones inte- 
lectuales mas universales y más principales. 


15 He aquí una de las razones que cita Winfried Weier en su exposicion de la lenome- 
nología de Hengstenberg por la que ésta ha de ser completada por una «metafenomenolo- 
gía»: « Un compromiso entre lenomenología y metafísica sólo puede entrar en el ámbito 
de lo posible para un pensar que se libera primero del «horror metaphysicus» para no 
asustarse cuando el fenómeno mismo apunta, más alla de él, a algo dado que, ciertamen- 
te, no aparece a quien lo considera de un modo positivista o fenomenalista, pero que es 
tanto más inevitable al fenomenologo, que está preocupado por salvar y rescatar el con- 
tenido pleno e integro del fenomeno». Weier, Wege einer metaphvsischen Phänomenolo- 
gie, p. 391. 

16 No pueden darse aporıas, en el sentido de contradicciones, surgidas de la conside- 
racion sin prejuicios de lo intuible intelectualmente (es decir, de lo objetivamente necesa- 
rio). En este caso, solo hay aporias en el sentido de que se intuyen intelectualmente dos 
cosas, pero no la conexión entre ellas. Pero esto no es una contradicción. En cambio, en 
la descripción fenomenoJogica de lo necesario (es decir, en la fenomenología descriptiva) 
se puede llegar a contradicciones que han de ser resueltas por una teoría. Piénsese tan 
sólo en los resultados de las observaciones que condujeron a la teoría de la relatividad. 
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8 3. CONFRONTACION DE NUESTRAS TESIS 
CON LAS DE NICOLAI HARTMANN 


1. Observaciones preliminares 


Hemos tratado de fundamentar la tesis de que la creóntica con- 
duce a resultados que, para ser considerados seguros, no tienen 
que esperar a que investigaciones de otra índole —por ejemplo, 
«metafisicas»— los completen y realcen. Confrontémosla ahora 
con la opinión del pensador que ha defendido más caracterizada- 
mente la tesis contraria. Me refiero a Nicolai Hartmann y a su obra 
Fundamentos de la metafísica del conocimiento. 

Hartmann, como ya dijimos!”, cree que debe comenzar sus 
análisis por la fenomenología —o sea, la investigación de lo dado—: 
pero pretende que en lo dado mismo se descubren aporías que re- 
quieren para su solución de teoría pura. Nosotros, en cambio, sos- 
tenemos que la investigación de lo dado —entendiendo por tal lo 
objetivamente necesario— no puede desembocar en aporías, en 
contradicciones *$, 

Naturalmente, sólo se mantendrá en pie nuestra posición en 
el caso de que las investigaciones que Hartmann dedica a lo obje- 
tivamente necesario no terminen en verdaderas aporías, sino sólo 
en contradicciones ilusorias "°. 

Una vez que hayamos expuesto con detenimiento la concepción 
que tiene Hartmann de la fenomenología, mostraremos sobre dos 
ejemplos que no llega a sus aporías más que a causa de que no 
ha investigado lo dado de manera adecuada. 


2. Exposición del concepto hartmanniano 
de fenomenología 


a) Las afirmaciones de Hartmann sobre el método fenomeno- 
lógico 


Para Hartmann, fenomenología significa descripcion de lo in- 
mediatamente dado, y, según la temática expuesta en su libro Ras- 


17 CL. pp. 150s. 

18 Cf. la nota 16 de la p. anterior. 

19 Como hemos de ver todavía, en Hartmann no se encuentra la categoría de la necesi- 
dad objetiva en nuestro sentido; pero su obra está llena de investigaciones cuvo objeto 
es, de hecho, lo objetivamente necesario. i 
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gos fundamentales de una metafísica del conocimiento, de lo in- 
mediatamente dado en cl ámbito del conocimiento. 


Mas, ¿en qué consiste cl ámbito de lo dado? 
Hartmann, en la cuestión de la «extensión de lo dado» coloca 


una frente a otra dos posiciones extremas entre las que hay que 
encontrar el justo medio. 


Por un lado se halla la «divisa del mínimo de datos» o 


«el idealismo lógico, con la tesis de que nada es dado en absolu- 
to, de que lo aparentemente dado es sölo“propuesto”al pensar 
como problema.» 2! 


Lo primero implica 


«el peligro de eludir el problema. Este peligro no se puede evi- 
tar en el curso de la investigación porque, dada esa selección 
arbitraria, se priva a la investigación de todo correctivo... La pe- 
titio principii del punto de vista, el error más frecuente de to- 
dos los sistemas filosóficos, es, en el fondo, un error sobre lo 
dado, el error de concebir lo dado de un modo excesivamente 
estrecho.» 22 


Lo segundo es propiamente —entendido al pie de la letra— con- 


tradictorio, pues 


«¿cómo podría proponerse al pensar lo que no le ha sido dado 
en modo alguno? También lo que se propone está ya determi- 
nado en su contenido, De lo conirario, los problemas nu podrían 
distinguirse entre sí.» 2? 


A estas dos tesis 


20 


21 


25 


«se ha opuesto recientemente, por parte del intuicionismo po- 
sitivista, la antítesis de que todo es dado.» ?* 


A lo cual Hartmann se opone: 


«Hay... también resultados de la teoría que no se pueden cap- 
tar sin ella. También estos dependen de lo dado, pero ellos mis- 
mos no se dan. Entre ellos y lo dado se halla precisamente todo 
el trabajo especulativo del filósofo. Sólo lo que se halla más acá 
de este trabajo es “dado” en el sentido legítimo de la 
palabra.» 25 

Hartmann, Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, pág. 41. 
Ibid., pág. 41. 

Ibid., pág. 43. 

Ibid., pág. 42. 

Ibid., pág. 42. 

ibid. 
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De ello se sigue, por tanto, que 


«no podemos decir ni que “todo es dado” ni que “nada es dado”, sino 
que sólo es dada una parte del todo.» “é 


Así, pues, según Hartmann, para el fenomenólogo es importante 
dirigir la mirada lo más posible al ámbito total de lo dado; al igual 
que la filosofía creóntica, Hartmann admite también que se trata 
de un ámbito muy grande. ? 

Sobre el método fenomenológico mismo dice: 


«Sólo el máximo posible de datos puede satisfacer la actitud 
verdaderamente crítica, que se retrotrae más acá de todos los 
puntos de vista posibles y que incluso sigue siendo crítica fren- 
te a ellos. La realización de este principio sólo es posible cuan- 
do se han descartado provisionalmente todos los puntos de vis- 
ta selectivos y se ha aceptado lo dado indiscriminadamente. Pa- 
ra la fenomenología, todos los fenómenos han de considerarse 
como de igual valor. Para la teoría no pueden serlo. Pero la fe- 
nomenología no sólo está más acá de la teoría, sino también más 
acá de todo planteamiento de problemas. Todo su trabajo con- 
siste en la ordenación y reunión de lo dado bajo la unidad de 
conceptos descriptivos.» 2 


Estas citas nos inclinan a pensar que la diferencia principal 
entre la concepción hartmanniana de la fenomenología y la creón- 
tica es análoga a la que se puso de relieve cuando discutimos las 
tesis de Heinemann. Hartmann parece considerar todo lo inme- 
diatamente dado como objeto de la investigación fenomenológi- 
ca, mientras la creóntica se limita a una especie determinada de 
lo dado, a saber, a la esencia necesaria. 

Las citas que hemos traído a colación provienen de la etapa de 
la obra de Hartmann que precede a la realización práctica de la 
«fenomenología del conocimiento». Sin embargo, la realización de 
la propia «fenomenología del conocimiento» nos lleva a suponer 
que Hartmann limita sus investigaciones a determinados ámbitos 
del tenómeno del conocimiento, esto es, a lo que en él es cognosci- 
ble a priori. En sus adiciones y observaciones a la consideración 


26 Ibid. 

27 «Pero la “parte del todo” que se da debe ser, pues, como es claro, extraordinariamente 
grande. Todos los ámbitos, tanto de la vida como de la ciencia, le suministran cuanto con- 
tienen». Jbid., pág. 42. 

28 Ibid., pág. 43. 
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del fenómeno del conocimiento el mismo Hartmann dice lo siguien- 
te sobre su modo de proceder: 


«Los puntos principales que hemos expuesto sobre cl fenóme- 
no del conocimiento en sentido estricto... son descriptivos. Só- 
lo pretenden describir qué estado de cosas se presenta indubi- 
tablemente en todo conocimiento... Es de importancia decisiva 
el que esta descripción, a pesar de que parte del ejemplo, no es 
empírica, no está supeditada al ejemplo concreto, no “abstrae” 
de él. Puede llevarse a cabo en todo ejemplo. El resultado no 
queda afectado por el ejemplo aducido. Contiene lo que es co- 
mún a todo conocimiento, la estructura supraempírica. Esta sólo 
se puede intuir a priori». ?? 


Así, pues, si Hartmann hubiera defendido, al igual que hemos 
hecho nosotros, que lo objetivamente necesario es el objeto que 
corresponde al conocimiento «apriorístico», su concepción de la 
fenomenología sería idéntica a la caracterización de la creóntica 
expuesta en esta obra. Pero, como todavía se ha de mostrar, se- 
gún Hartmann, la condición de posibilidad del conocimiento 
«apriorístico» no hay que buscarla en ninguna propiedad del ob- 
jeto formal de este género de conocimiento. 


b) Ilustración de las afirmaciones de Hartmann con el ejemplo 
de la «fenomenología del conocimiento». 


A continuación ofrecemos, como material para nuestras inves- 
tigaciones, una exposición minuciosa de la «fenomenología del co- 
nocimiento» de Hartmann. 

Hartmann presenta como primer fenómeno fundamental del 
conocer el «aprehender»: en todo conocimiento se hallan frente 
a un sujeto y un objeto que se distinguen entre sí, que son mutua- 
mente trascendentes. 39 


Del sujeto y del objeto es válido que: 


«La función del sujeto consiste en aprehender el objeto; la del 
objeto, en ser aprehensible para el sujeto y en ser aprehendido 
por él.»?! 


™ Ibid., pág. 76s. 

30 «En todo conocimiento se hallan frente a frente un cognoscente y un conocido, un 
sujeto y un objeto del conocimiento. La relación que existe entre ambos es el conocimien- 
to mismo. El estar frente a frente de ambos miembros es insuprimible y tiene el carácter 
de una mutua separación originaria, o trascendencia.» Ibid., pág. 44. 


31 Ibid. 
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Visto desde el sujeto, este aprehender se puede 


«describir como una salida del sujeto fuera de su esfera... co- 
mo una inclusión o recepción cn la esfera del sujeto de las pro- 
piedades captadas.» ?? 


El sujeto sólo puede captar las propiedades del objeto «fuera 
de sí mismo», 


«pues el hallarse frente a frente al sujeto y el objeto no desapa- 
rece en la vinculación que establece entre ellos la relación de 
conocimiento, sino que permanece sin que pueda ser 
suprimido.» * 


Aunque el sujeto no puede captar el objeto sin abandonar su 
estera, el sujeto tampoco puede ser consciente de lo captado sin 
volver a estar consigo mismo en su esfera. ** 

Además, Hartmann pone de relieve que, en el conocimiento, el 
objeto permanece intacto’, Es decir: 


«la recepción de lo captado no significa una recepción del obje- 
to en el sujeto, sino sólo la repetición en el sujeto de las propie- 
dades del objeto en una figuración que las contiene: la figura- 
ción cognoscitiva o “imagen” del objeto». 3° 


El hecho de que hay esta imagen no se hace consciente en la 
actividad cognoscitiva simple c irreflexiva; Y sin embargo, la pu- 
sibilidad del engaño muestra la existencia de la imagen. * 


«Cuando se descubre un error o un engaño, el sujeto ve preci- 
samente que ha tomado el objeto por algo que no es... Ahora- 
bien, este algo, en la medida en que se le presentó o creía que 
se le presentaba, no es, como es claro, ni el objeto mismo ni tam- 
poco el sujeto, sino una tercera cosa distinta de ambos que se 
intercala en la relación cognoscitiva.» 2? 


32 Ibid. 

33 Ibid., pág. 45. 

34 «El sujeto no puede, por tanto, “captar” el objeto sin salir de sí mismo (sin Lrascen- 
der); pero no puede tener conciencia de lo “captado” sin volver a estar consigo mismo 
en su esfera». 1bid., pág. 45. 

35 «El transcender del sujeto y su apropiación de lo captado dejan intacto al objeto co- 
mo tal. El objeto no se hace inmanente». Ibid., pág. 45. 

36 Ibid 

37 «Como es claro, en el simple e irreflexivo acto de conocimiento no se da una concien- 
cia de esta “imagen”.» Ibid. 

3x «En el engaño descubierto se hace visible la “imagen” como tal». Ibid.. pág. 46 

we Ibid., pág 46. 
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Así. pues, como es verdad que aunque no lodo conocimiento 
encierra engaño, puede sin embargo muy bien encerrarlo, y co- 
mo, por lo tanto, a la esencia de todo conocimiento pertenece el 

| poder ser rectificado, se sigue que en todo conocimiento se inter- 
cala necesariamente en la relación sujeto-objeto esa tercera cosa: 
la imagen. * 

Además, Hartmann pone de relieve que, en el conocimiento, el 
objeto determina al sujeto.*! Esta relación de determinación es 
unilateral (va sólo del objeto al sujeto) e irreversible. A mayor 
abundamiento, hay que notar que el objeto no determina al suje- 
to como un todo, sino sólo la imagen del objeto en él.* La con- 
ciencia del objeto estriba, según esto, 


«en una determinación mediadora de la imagen del objeto en 
el sujeto por propiedades primarias del objeto.» 44 


| Es esencial lo que Hartmann subraya en la cita siguiente: 


«En la relación cognoscitiva, el sujeto se comporta, en princi- 
pio, receptivamente respecto del objeto. No por ello tiene que 
ser pasivo», Y 


Tan loable es que Hartmann vea este rasgo fundamental del 
conocer —la receptividad activa—, como peligrosas nos parecen 
ser sus afirmaciones sobre el objetivo final de esa actividad: «Es- 
ta... apunta a la imagen en el sujeto.» “6 

Lo expuesto hasta ahora vale, según Hartmann, tanto para e 
conocimiento a priori como para el conocimiento a posteriori. En 
| lo que sigue Hartmann se ocupa del par de conceptos a priori-a 
i posteriori. Aquí sólo se expondrá lo que dice sobre ellos en la con- 
sideración del fenómeno del conocimiento. Más tarde, abordare- 
mos todavía detalladamente, su concepto de a priori e incluiremos 
en ello también su teoría de lo a priori. 


30 «Si se medita... en que, aunque no todo conocimiento contiene engaño, puede sin em- 
bargo muy bien contenerlo, que, por tanto, a la esencia de cualquier intelección pertene- 
ce el poder ser rectificada, entonces se sigue que en todo conocimiento se intercala ya 
necesariamente una tercera cosa en la relación sujeto-objeto, y que, en consecuencia, es- 
tá ya siempre presente, con independencia de que se tenga o no conciencia de ello (es más, 
con independencia incluso del grado en que sea posible hacerlo patente en el caso concre- 
to)». Ibid., pág. 47. 

41 «El conocimiento es la determinación del sujeto por el objeto». Ibid. 

42 «Esta relación de determinación es, por esencia, unilateral e irreversible». Ibid. 

43 «El objeto no determina simplemente al sujeto..., sino sólo a la imagen del objeto en 
| él». Ibid., pág. 48. 
| 44 Ibid 


45 Ibid. 
36 Ibid. 
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En primer lugar, cs preciso evitar a este respecto dos concep- 
ciones falsas. La primera es la puramente funcionalista. Para ella, 
a priori significa lo mismo que espontáneo; a posteriori, recepti- 
vo. Esto hay que entenderlo, añadimos nosotros haciendo de in- 
térpretes, en cl sentido de que, según esta concepción, lo a priori 
es lo que está puesto por el sujeto, mientras que lo a posteriori es 
un pensamiento efectivamente recibido. Hartmann dice de esta in- 
terpretación: dado que todo conocimiento es receptivo, la oposi- 
ción entre a priori y a posteriori no se da en absoluto en el modo 
en que la toman los funcionalistas. ” 

Una segunda concepción coloca la oposición a priori-a poste- 
riori en los objetos mismos. Pero esta concepción ha de ser tenida 
por insuficiente ya sólo por el hecho de que todos los elementos 
de un objeto están antes del conocimiento. Todos los objetos se- 
rían, en este sentido, a priori. * 

Por tanto, únicamente el conocimiento de ciertas propiedades 
del objeto podría estar ordenado según un antes y un después y 
esto no respecto de su ser, sino respecto de su modo de darse *”, 
Con ello Hartmann quiere decir que se puede conocer ciertos ele- 
mentos del mundo real antes de que se den realmente en la expe- 
riencia. Respecto del ser de estos elementos, este conocimiento es 
también a posteriori: —los elementos correspondientes existen an- 
tes de que el sujeto los conozca—; respecto del ser dado, este co- 
nocimiento es a priori: el sujeto conoce los elementos antes de que 
se le den. 


«Respecto del contenido, esto significa que rasgos o elemen- 
tos singulares son a priori o a posteriori, no en el objeto mismo, 
pero sí en la imagen del objeto.» 5° 


La oposición a priori-a posteriori sería, pues, una oposición del 
aprehender. Es a posteriori un aprehender en el que se da un caso 


17 «En Ja concepción funcional, su diferencia [la diferencia entre a priori y a posterio- 
ri] es equivalente a la que hay entre “espontáneo” y “receptivo”; lo cual concierne única- 
mente a la función del sujeto en la relación con la “imagen”, por tanto, a una relación 
puramente inmanenle, pero deja totalmente intacta su posición respecto del objeto, Con 
todo, ésta, aún en el conocimiento a priori, es una actitud puramente receptiva». Ibid., 
pág. 49. 

48 Pero la concepción objetiva considera que la diferencia de lo a priori y lo a posterio- 
ri es una dilerencia que existe en el objeto mismo, lo cual no tiene propiamente sentido. 
Las propiedades del objeto existen todas, sin distinción, «antes» de la aprehensión y no 
pueden dar Jugar, en relación con el sujeto, a ninguna oposición entre un prius y un poste- 
rius». lbid., pág. 49. 

«La diferencia entre lo a priori y lo a posteriori es, por tanto, primariamente, una 
diferencia del aprehender mismo, de la intelección o del modo de darse». Ibid. 

50 Ibid, 
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singular real en el que se aprehenden determinados rasgos que se 
presentan aquí y ahora; pero no se da conjuntamente el que estos 
rasgos tengan validez también para otros casos singulares. No se 
da nada que vaya más allá del «ser aquí y ahora».*' En cambio, 
a priori es el conocimiento en el que o no se presenta en absoluto 
un caso singular real o, aún cuando se presenta, queda rebasa- 
do; existe también un contenido que no es dado en él.*? En este 
caso se da el rasgo esencial universal sin referencia a su presen- 
cia real.** Sólo de los objetos reales hay conocimiento a posterio- 
ri; en cambio, hay conocimiento a priori tanto de los objetos rea- 
les como de los ideales. °* 

De los demás puntos que discute Hartmann en la considera- 
ción del fenómeno del conocimiento, séanos permitido poner de 
relieve todavia, de forma sucinta, lo siguiente: 

El objeto no es separable de la relación cognoscitiva, pero no 
lo es sólo en la medida en que es algo conocido. * Pero se lo mien- 
ta con un «algo» que subsiste independientemente de su ser 
conocido. 5° 


«El ente que, en la relación cognoscitiva, se “objetiva” para 
el sujeto, no se reduce a este su ser objetivado. » *? 


El carácter de ser de esto que «ya no es objetivado» se halla, 
por decirlo así, «detrás» de lo objetivado. *$ A este respecto Hart- 
mann habla de lo «transobietivo». 

Hartmann hace sobre el sujeto consideraciones parecidas a lo 
que ocurre con el objeto, que le conducen, ciertamente, a otro re- 


51 «Es a posteriori todo aprehender en el que el caso real individual se da como tal y 
se entiende en él algo que existe y está presente. Naturalmente, lo aprehendido puede 
resultar válido para otros casos; pero esta validez, en la medida en que exista, no puede 
entenderse en el caso presente como tal». Ibid., pág. 50. 

52 «En cambio, es a priori todo aprehender en el que no hay un único caso real del que 
pueda proceder lo dado; es decir, un aprehender en el que lo aprehendido rebasa el caso 
singular, aun cuando esté presente, respecto de su contenido, y que, en consecuencia, no 
se da conjuntamente con el darse de ese caso singular». Ibid. 

53 «Lo que en él [en el conocimiento a priori] se da es el rasgo esencial universal pres- 
cindicendo de su presencia en el caso real». Ibid. 

84 «Una verdadera diferencia esencial... estriba en que sólo hay conocimiento a poste- 
riori de los objetos reales y, en cambio, hay conocimiento a priori tanto de los objetos 
reales como de los ideales». Ibid. 

35 «El objeto no es separable de ella [de la correlación de sujeto y objeto] únicamente 
en tanto que es conocido y sólo está mentado como tal». Ibid. pág. 52. 

sé «Pues todo conocimiento de un objeto se refiere a un ser independiente de él». Ibid. 
pág. 51. 

57 Ibid., pág. 51. 

58 «Pero el carácter de ser de eso “que ya no es meramente objetivado” se halla, visto 
desde el sujeto, todavía en la dirección prolongada del objeto, más allá, por así decirlo, 
de lo objetivado, o “detrás de ello”.» Ibid. 
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sultado distinto, de tal manera que puede formular una diferen- 
cia esencial entre el objeto y el sujeto. Escribe: 


«El objeto, cuando se separa de la correlación, deja de ser ob- 
jeto. Pero el sujeto, cuando se separa, no deja de ser sujeto, si- 
no sólo de ser sujeto cognoscente... Su ser en sí, gnoseológica- 
mente potencial, tiene el carácter de ser para si.» 


Las consideraciones sobre el objeto han mostrado que Hart- 
mann tiene por necesario distinguir entre lo conocido que se ha- 
lla fuera del sujeto y lo desconocido: Lo conocido es lo (ya) objeti- 
vado; pero las determinaciones de lo que hay que conocer podrían 
ir ilimitadamente más allá de lo ya conocido. 6° Lo conocido se 
distingue de lo que (todavía) hay que conocer por los límites de 
la objetivación. *! 

Según Hartmann, la imagen del objeto en el sujeto no es idén- 
tica al objeto, sino que es sólo un reflejo parcial y, por ello, inade- 
cuado del objeto. % En la conciencia de la no adecuación estriba 
la conciencia del problema. 6 Esta conciencia conduce al progre- 
so cognoscitivo, que consiste en un desplazamiento hacia afuera 
de los límites de la objetivación.% Cuanto más hacia afuera se 
desplacen estos límites, más adecuado será el conocimiento. 

La palabra «conocimiento» tiene cuatro significaciones: en pri- 
mer lugar, con ella puede designarse la relación de conocimiento 
misma; en segundo lugar, cabe llamar conocimiento a la imagen 
del objeto en el sujeto; en tercer lugar, puede querer decir la coin- 
cidencia de la imagen en el sujeto con el objeto; finalmente, en cuar- 
to lugar, con conocimiento se puede nombrar la tendencia de la 
aproximación de la imagen al contenido pleno del objeto. % 


59 Ibid., pág. 53. 

60 «El objeto intendido no se limita a lo conocido en él (lo realmente objetivado). Sus 
determinaciones pueden ir ilimitadamente más allá de esto último.» Ibid., pág. 54. 

61 «Lo último está limitado dentro de lo primero por los límites de la objetivación. Es- 
te límite divide lo objiciendum en objetivado y “transobjetivo”.» Ibid. 

62 «No es preciso que coincidan el ente intendido... y lo efectivamente objetivado... Y 
en tanto que no coinciden, entre lo objiciendum y el objectum existe el fenómeno de una 
inadecuación.» Ibid. 

63 «En esta conciencia enigmática de la inadecuación consiste el fenómeno del proble- 
ma». Ibid., pág. 55. 

64 «De la conciencia del problema resulta el progreso del conocimiento. El límite de la 
objetivación se hace fluctuante. De la transgresión negativa surge la transcendencia po- 
sitiva o el desplazamiento correcto de los límites». Ibid. 

65 «Conocimiento como relación esencial de sujeto y objeto (= relación de conocimien- 
10), conocimiento como imagen o representación del objeto en el sujeto (= imagen cog- 
noscitiva), conocimiento como coincidencia de la imagen con el objeto (= verdad), cono- 
cimiento como tendencia a la aproximación de la imagen al contenido pleno del objeto 
{= progreso del conocimiento).» Ibid., pág. 58. 
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Aquí hay que notar: 


«De estos cuatro conceptos de conocimiento, sólo el último 
se sale del fenómeno del conocimiento como tal y penetra en 
otra esfera colindante.» * 


Pero es necesario asegurarse de 


«Si el ser en sí gnoseológico del objeto del conocimiento po- 
see el pero de un ser en sí ontológico, sobre lo cual sólo la onto- 
logía misma puede decidir.»*? 


Según esto, la fenomenología sólo puede presentar ciertos he- 
chos que apuntan a un ser en sí ontológico de los objetos, como 
la conciencia del problema o el progreso cognoscitivo. Ambos 
muestran que: 


«El centro de gravedad de la relación... no se halla ni entre 
el sujeto y el objeto, ni tampoco más allá del sujeto, sino más 
allá del objeto: en lo transobjetivo.» © 


Al conocer cada vez más mediante el progreso cognoscitivo, se 
desplazan los límites de la objetivación cada vez más hacia afue- 
ra. Pero en algún sitio puede haber un límite de la cognoscibili- 
dad; éste sería un límite indesplazable de la objetivación, 7% cuya 
existencia quedaría confirmada por ciertos problemas 
insolubles. ”' 


3. Primera objeción: la «fenomenología» de Hartmann 
está llena de construcciones 


Ciertamente, la fenomenología del conocimiento propuesta por 
Hartmann contiene una serie de verdades esenciales, pero debe- 
mos tener en cuenta que no es únicamente una «investigación de 
lo dado». Antes bien ya en el marco de la fenomenología del cono- 


66 Ibid. 

e? Ibid. 

68 «Como tales hechos se consideran la conciencia de problema y el progreso del cono- 
cimiento». Ibid. 

w Ibid 

7 «la capacidad del sujeto para desplazarlos [los límites de la objetivacıon] puede te- 
ner su límite, y este segundo limite es, entonces, un limite absoluto». Ibid., pag. 59. 

71 «Hav un límite semejante de la cognoscibilidad y hay, tras él, algo incognoscible, co- 
mo lo confirma una serie de antinomias inevitables en los distintos ambitos del conoci- 
miento, cuyo carácter insoluble puede advertirse claramente en su contenido esencial». 
Ibid., pág. 60. 
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cimiento, hace Hartmann afirmaciones que no sölo no pueden ser 
comprobadas procediendo fenomenológicamente, “ sino que ir- 
cluso son contradichas por resultados fenomenolögicos. Mostra- 
remos que lo que Hartmann propone como fenomenología es algo 
lleno de construcciones, en parte incluso claramente falsas, No es 
extraño que una fenomenología realizada de ese modo conduzca 
a aporías que en realidad no existen. 


a) La construcción de la «imagen» en la relación cognoscitiva. 


Según hemos expuesto y confirmado con citas, Hartmann sos» 
tiene la tesis de que en la relación cognoscitiva hay una imagen 
cuyo contenido es distinto del del objeto, imagen que él denomina 
«imagen del objeto en el sujeto». 

Sobre este asunto Hartmann mismo subraya que la existencia 
de esta imagen no se hace consciente en el simple e irreflexivo ac- 
to de conocer; sólo el engaño hace patente la existencia de esa ter- 
cera cosa entre el sujeto y el objeto. De esta manera, parece, por 
tanto, que Hartmann quiere probar la existencia de la «imagen» 
mediante una inferencia, y sólo esto basta ya para hacernos sos- 
pechar que el método de Hartmann no es fenomenológico: algo in- 
ferido no se convierte, por la sola virtud de la inferencia, en algo 
dado inmediatamente. 

Antes de llevar a cabo una investigación minuciosa, hemos de 
contar, sin embargo, con las siguientes posibilidades: 

En primer lugar, podría ocurrir que el objeto sobre el que aquí 
trata Hartmann —la «imagen» en la relación cognoscitiva— pue- 
da ser encontrado mediante la aplicación de otro procedimiento 
que sea efectivamente fenomenológico, y que el método que Hart- 
mann utiliza, aunque no es, en verdad, fenomenológico, sea, sin 
embargo, correcto. En este caso no deberíamos criticar el conte- 
nido de la tesis de Hartmann a que aquí nos referimos; únicamen- 
te deberíamos señalar que en una sección designada como «feno- 
menología» es recomendable evitar inferir datos, en tanto que se 
debe dar la preferencia a su mostración inmediata. 

En segundo lugar, podría ocurrir que el proceder de Hartmann 
sea correcto, pero que el objeto no se pueda mostrar fenomenoló- 
gicamente. Tampoco en este caso tendríamos que hacer a Hart- 
mann una crítica de contenido, sino únicamente de método; pero 


72 Por «modo fenomenolögico de proceder» entendemos, respecto de la discusión de la 
tesis de Hartmann, un modo de proceder que investiga lo dado inmediatamente. 
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ella no habría de limitarse, como en el caso anterior, a una crítica 
de la aplicación del método de la investigación, sino gue, además, 
deberíamos indicar que la investigación del objeto en cuestión no 
está en su lugar en el contexto de la fenomenología. 

En tercer lugar, podría ocurrir que el modo de proceder de 
Hartmann no sea correcto y que, además, el objeto no se deje mos- 
trar fenomenológicamente. Sostenemos que la tesis de Hartmann 
se halla en este caso” 

De esta manera, queremos mostrar, por tanto, en primer lu- 
gar, que la argumentación que Hartmann aduce en favor de la exis- 
tencia de la imagen no es concluyente; después señalaremos que 
es imposible mostrarla fenomenológicamente. Como es claro, se 
ha de convenir en que, cuando encontramos un hombre que ha si- 
do víctima de un engaño causado por un objeto externo, entonces 
estamos sin duda obligados a decir de él que el objeto se le pre- 
senta como algo que no es. En este caso debemos distinguir, en 
efecto, dos cosas, a saber, lo que el objeto es realmente y lo que 
se le presenta al que sufre el engaño. El engañado, en tanto per- 
manece en su engaño, no se halla en disposición de hacer esta dis- 
tinción. Pero debemos conceder a Hartmann que en el fenómeno 
del engaño hay efectivamente una tercera cosa, distinta del obje- 
to, que seguramente se puede denominar con cierto derecho ima- 
gen del objeto en el sujeto o, mejor, caricatura del objeto en el su- 
jeto. 

Ahora bien, ¿por qué se ve Hartmann inducido a poner tam- 
bién esta imagen en la relación cognoscitiva? Por la tesis de que 
todo conocimiento está expuesto al engaño, de que todo conoci- 
miento es por principio rectilicable. 

Se trata, por consiguiente, de un razonamiento que consta de 
dos premisas y una conclusión: 

Premisa 1*: «En todo engaño se presenta una “imagen” del ob- 
jeto en el sujeto, que es distinta del objeto»; premisa 22: «Todo 
conocimiento está expuesto al error»; Conclusión: «Por tanto, en 
la relación cognoscitiva hay también esa “imagen” distinta del 
objeto». 

En un examen de este razonamiento —que, como es claro, Hart- 
mann no establece expresamente de este modo— hay que notar, 
ante todo, que la segunda premisa está formulada de un modo al- 
go confuso. La tesis de Hartmann de que todo conocimiento está 
expuesto al engaño y que, por tanto, es por principio rectilicable, 


73 Para un cuarto caso lógicamente posible cf. p. 168, nota 76. 
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puede ser entendida en dos sentidos, a saber: en uno primero en 
que, si bien haría válido formalmente el razonamiento de Hart- 
mann, sería claramente falsa —por contradictoria—; y en un se- 
gundo sentido, en el que, si bien no es contaradictoria, haría for- 
malmente no válido el razonamiento de Hartmann. 

El primer sentido es que puede haber engaño en el conocimien- 
to, es decir, que el conocimiento puede ser engaño. Incluso en es- 
te primer caso ha de modificarse un poco la tesis para producir 
la conclusión de Hartmann, pues a partir de los dos juicios: «en 
todo engaño hay una imagen del objeto» y «el conocimiento pue- 
de ser engaño» no se sigue «también en el conocimiento hay la ima- 
gen del objeto», sino sólo «también en el conocimiento puede ha- 
ber la imagen del objeto». La conclusión establecida por Hartmann 
(«en todo conocimiento hay la imagen del objeto») sólo se obtiene 
por una forma de silogismo formalmente válida cuando la segun- 
da premisa se interpreta de este modo: «Todo conocimiento es en- 
gaño». Pero este juicio es contradictorio (por lo demás, también 
ya éste: «el conocimiento puede ser engaño»), por tanto, la con- 
clusión de un razonamiento en el que aparece como premisa no 
puede estar garantizada por el razonamiento. El carácter contra- 
dictorio es fácil de ver: el conocimiento se presenta, como es sabi- 
do, cuando se aprehende de hecho un objeto tal como es. El enga- 
ño se presenta cuando un sujeto cree, en verdad, haber aprehen- 
dido un objeto tal como es, pero no lo ha aprehendido de hecho 
tal como es. «El conocimiento es engaño» significa: cuando un su- 
jeto conoce, se engaña. Esto quiere decir, pues, según nuestras de- 
finiciones anteriores, que, cuando un sujeto aprehende realmente 
un objeto tal como es, entonces cree, en verdad, haber aprehendi- 
do el objeto tal como es pero no lo ha aprehendido de hecho como 
es. ”* Un razonamiento que contiene esta premisa contradictoria 
y evidentemente falsa, no puede producir, pues, ninguna conclu- 
sión garantizada por él, aun cuando la forma del silogismo sea vá- 
lida. 

El segundo sentido en que puede entenderse la segunda pre- 
misa del razonamiento de Hartmann —y que fue acaso lo que Hart- 
mann sostuvo— es que el hombre no puede saber nunca con segu- 
ridad si en un caso concreto se presenta un conocimiento o un en- 
gaño. La formulación que Hartmann utiliza según la cual el cono- 
cimiento es por principio rectificable, ha de considerarse, en efec- 
to, que es muy imprecisa. Pues lo que hay que estimar rectifica- 

74 Nótese que el «si...entonces» ha de interpretarse en este caso como una implicación 
formal. 
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ble son los juicios que el hombre toma por conocimiento. Rectifi- 
car un juicio no es rectificar un conocimiento, pues el juicio en 
el que se ha introducido la rectificación, no fue nunca un conoci- 
miento (tampoco antes de la rectificación). Entonces se le tuvo por 
conocimiento sin serlo. 

Ahora bien, si se interpreta la premisa de Hartmann en el se- 
gundo sentido, entonces la conclusión que Hartmann pretende de- 
rivar de ella y de la otra premisa no puede obtenerse ya mediante 
una forma válida de silogismo. De las dos premisas: «en todo en- 
gaño hay una imagen distinta del objeto» y «el hombre no puede 
juzgar nunca con seguridad si una opinión es conocimiento o en- 
gaño» no se sigue: «También en el conocimiento hay una imagen 
distinta del objeto», sino a lo sumo «El hombre no puede juzgar 
nunca con seguridad si ante él hay o no una imagen distinta del 
objeto». Sólo cuando se aceptara como premisa adicional que tam- 
bién en el conocimiento se presenta la imagen, es cuando se po- 
dría decir que, prescindiendo de que haya conocimiento o error, 
en ambos casos se presenta también la imagen. Pero como Hart- 
mann pretende poder mostrar la existencia de la imagen por la vía 
gue pasa por el engaño, habría que considerar semejante expedien- 
le una petitio principii. 

Sobre el proceder de Hartmann que le conduce a la aceptación 
de la imagen distinta del objeto también en la relación cognosciti- 
va, hay que decir, pues, en resumen; que este proceder no sólo no 
es fenomenológico, sino que es incorrecto, porque se trata o de 
un razonamiento que emplea una premisa contradictoria (por tan- 
to, falsa), o de un razonamiento que no es válido, o de una petitio 
principil. 

En efecto, en Hartmann nos parece que se presenta en este ca- 
so un error del tipo de la analogización, que Balduin Schwarz des- 
cribe de este modo: 


«Un objeto O tiene las propiedades a, b y c. A un objeto O' pue- 
den corresponder igualmente las propiedades a y b, pero no la 
propiedad c. Ahora bien, si, a causa de que comparten las pro- 
piedades a y b, se añade que comparten también la propiedad 
c, aparece un error del tipo de la analogizaciön.» * 


Si el engaño es el objeto O y el conocimiento, en cambio, el ob- 
jeto O”, se puede designar como propiedad a el que ambos son vi- 
vencias intencionales; como propiedad b, que en ambos actos se 


75 Balduin Schwarz, Der Irrtum in der Philosophie, pág. 97. 
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halla implicada la pretensiön de que el objeto al que se refiere la 
conciencia existe efectivamente. La propiedad c, sin embargo, que 
el sujeto tiene ante sí una imagen, sólo se da efectivamente res- 
pecto del engaño. Las restantes propiedades comunes al engaño 
y al conocimiento (de las cuales se podrían enumerar acaso más 
todavía) no autorizan tampoco en modo alguno a transferir la pro- 
piedad c al conocimiento. 

Ha quedado probado, por tanto, que la argumentación mediante 
la que Hartmann nos quiere conducir a la aceptación de la ima- 
gen distinta del objeto en la relación congnoscitiva no es conclu- 
yente. Pasemos ahora a ilustrar cómo tampoco puede haber una 
mostración fenomenológica de este hecho. Esto se hará visible de 
la manera más clara señalando que un proceder fenomenológico, 
en relación al conocimiento, conduce a la tesis opuesta. 

Al dato mismo del conocimiento pertenece la convicción del 
cognoscente de que, en el momento de la ejecución del conocimien- 
to, con su conciencia «permanece», por así decirlo, de un modo 
espiritual, «en las cosas», y, en verdad, en ellas como de hecho son 
con independencia de él mismo, sin que haya ninguna imagen o 
cosa interpuesta. Para entender esto, nos orientará un ejemplo to- 
mado de la percepción interna. Cuando alguien se siente, por ejem- 
plo, de buen humor y convierte este estado sentimental, en la re- 
flexión, en objeto de su conciencia, sería artificial admitir algo que 
no sea el sujeto ni el acto de conocimiento ni el buen humor, sino 
una copia del buen humor. Todavía hay que añadir que una de las 
proposiciones sobre las que Hartmann basa su prueba de la exis- 
tencia de la imagen, «puesto que en todo conocimiento es posible 
el engaño...» (entendida aquí en el segundo de los dos sentidos arri- 
ba distinguidos, puesto que el primero, en tanto que contradicto- 
rio, es irrelevante para el contexto posterior) es falsa para el caso 
del ejemplo citado: sobre si uno está de buen humor no puede uno 
engañarse —al menos cuando el buen humor ha alcanzado un gra- 
do determinado—. 

Hemos visto, primero: que los argumentos que Hartmann ale- 
ga en favor de la existencia de la imagen no pueden ser considera- 
dos como concluyentes. Segundo: que al dato del conocimiento per- 
tenece innegablemente la conciencia de tener ante sí inmediata- 
mente la cosa misma. ’® 


/6 Arriba (p. 164) se distinguieron tres casos que podrían corresponder —por así decir- 
lo a priori— a las investigaciones de Hartmann sobre la imagen. Se prescindió entonces 
intencionadamente de un cuarto caso lógicamente pensable, que discutircmos ahora con 
brevedad. 


CAPITULO TERCERO 169 


Con ello se ha mostrado en un punto que de hecho Hartmann, 
ya en el ámbito de eso que él mismo ofrece como «investigación 
de lo dado», va más allá de lo dado. En este ir más allá de lo dado 
sólo sería algo grave el que Hartmann no de clara cuenta al lector 
—y manifiestamente, tampoco a sí mismo— de lo que hace. El ana- 
lisis de los argumentos ofrecidos por Hartmann ha mostrado, sin 
embargo, que el modo en que va más allá de lo dado está objetiva- 
mente injustificado. 

Queda todavía por mencionar que las defensas que Hartmann 
ha añadido a su obra contra los ataques a su teoría de la imagen 
no lo protegen contra nuestras objeciones. Los ataques vienen, co- 
mo Hartmann mismo dice, «del lado fenomenológico» y niegan, 
con ayuda del concepto de «objeto intencional», el «principio de 
la conciencia», que consiste en que la conciencia sólo puede apre- 
hender sus propios contenidos. ”” 

Ahora bien, según nuestra convicción, el «objeto intencional» 
por sí sólo no permite proponer un argumento concluyente con- 
tra Hartmann. Pues hay vivencias que incluyen una conciencia de 
un objeto intencional, pero en las cuales forma parte del «fenó- 
meno» la conciencia clara de que su objeto no es existente en si 
mismo, sino algo que, con un cierto derecho, podría denominarse 
«imagen» —por ejemplo, un acto de la fantasia—. ** 

Por tanto, si la objeción sólo proviene realmente del lado del 


Nótese, ante todo, que sería evidentemente injustificado equiparar los límites de lo cog- 
noscible (entendida esta palabra en un sentido muy amplio) con los límites de lo aprehen- 
sible en la investigación de lo dado inmediatamente (es decir, en la terminología de Hart- 
mann, en la investigación fenomenológica). Puede haber algo cognoscible que no pueda 
mostrarse como algo inmediatamente dado. 

Ahora bien, podría ocurrir, sin embargo, que la imagen de que habla Hartmann no se 
pudiera mostrar fenomenológicamente y que tampoco estuviera justificada la argumen- 
tación de Hartmann; pues podría ocurrir que hubiera otros argumentos mejores para la 
tesis de que en toda relación cognoscitiva se encuentra una tercera cosa, la imagen dis- 
tinta del objeto. Que no es éste el caso se muestra cuando se comprueba que no está pre- 
sente la imagen en el conocimiento. Podría decirse que sólo se ha mostrado: 1) que no 
se puede encontrar mediante la investigación de lo dado y 2) que cierto argumento indi- 
recto (el argumento de Hartmann) no es concluyente: pero la refutación de un argumento 
no es una refutación de la tesis misma. Sobre esto hay que decir que consideramos refu- 
tada la afirmación de que hay la imagen en el conocimiento por haberse mostrado lo con- 
trario en la investigación de lo dado: Nos parece que la refutación de la tesis de Hart- 
mann la proporciona la intuición intelectual de que el conocimiento es un contacto inme- 
diato del espíritu con la realidad. 

Como complemento, véanse las siguientes investigaciones sobre este asunto. Paul Fer- 
dinand Linke, Bild und Erkenntnis. Ottokar Blaha, Das unmittelbare Wissen, pág. 10 y 15. 

77 Cf. Hartmann, Grünzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, pág. 106. 

78 Linke va incluso más lejos al decir que también en este caso es mejor evitar la pala- 
bra «imagen». CÍ. Niedergangserscheinungen in der Philosophie der Gegenwart, págs. 
96 102. 
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objeto intencional en general, es acertado lo que dice Hartmann: 
que entonces, torzosamente, «no se aceriaría con lo específico del 
fenomeno del conocimiento» ??. «Ser un objeto intencional» es un 
concepto muy formal. Debe repararse, sin embargo, en que en el 
seno de los actos intencionales hay que distinguir entre los que 
no se refieren a un objeto existente en sí (aun cuando a menudo 
pretendan hacerlo, como ocurre en el error y el engaño) v los que 
se reħeren a objetos existentes en sí y los alcanzan. A estos últi- 
mos pertenece el conocimiento. Nuestra objeción toma su punto 
de partida no de la intencionalidad como tal, sino de una determi- 
nada forma de ella. 

Por lo que hace a nuestra dificultad, Hartmann no proporcio- 
na en sus respuestas a las «objeciones de los fenomenólogos» nin- 
gún argumento que represente algo nuevo frente a lo que noso- 
tros hemos rechazado. Así, se insiste de nuevo en que: 


«La única conciencia cognoscitiva que podemos nosotros co- 
nocer y analizar, es intrínsecamente una conciencia que tiene 
en cuenta ya la posibilidad del engaño.» Y 


Ciertamente, de ahí sólo se sigue —cuando se va muy lejos (más 
lejos de lo que nosotros iríamos)— que al hombre le es imposible 
decidir con seguridad si en un caso concreto tiene ante sí una ima- 
gen o un objeto rea) (es decir, si conoce o no conoce); pero no se 
infiere que sea propio del conocimiento el tener que contentarse 
con imagenes. 

Todo esto hace que aparezca claramente que la teoría de la ima- 
gen de Hartmann constituye una confusión de los datos «conoci- 
miento» y «engaño». 


b) El desplazamiento del centro de gravedad de la relación 
cognoscitiva 


Pasemos a criticar brevemente una segunda cuestión relacio- 
nada con la anterior: la tesis de Hartmann de que el centro de gra- 
vedad de la relación cognoscitiva se halla en lo transobjetivo. 

Hartmann se siente quizás motivado a esta afirmación porque 
quiere rechazar el inmanentismo al que podría llevarle su teoría 
de la imagen. 

Como se recordará, es la conciencia de problema lo que Hart- 


79 Cf. Hartmann, Gründzüge eines Metaphysik der Erkenntnis, pág. 109. 
so Jbid., pág. 114 
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mann aduce como argumento a favor de que la relación cognosci- 
tiva se halla en lo transobjetivo. Ahora bien, hay que decir que, 
en relación con los conocimientos en los que se presenta una con- 
ciencia de problema (es decir, en aquellos conocimientos en los 
que, en verdad, se conoce una parte de la cosa, pero todavía no 
toda; y en aquellos en los que acaso incluso se tiene la opinión de 
que no se ha conocido todavía la parte más importante), puede ser 
que un rasgo destacado se halle en lo que no es conocido todavía 
—vamos a decirlo así, con tal imprecisión, por esta vez—. Sin em- 
bargo, incluso a propósito de estos casos, se debe subrayar que 
lo transobjetivo es el centro de gravedad de la relación constitui- 
da por la conciencia de problema, pero no es el centro de grave- 
dad de la relación de conocimiento. En la medida en que el cono- 
cimiento es conocimiento, se refiere al objeto, y no a otra cosa; 
en la medida en que a muchas relaciones de conocimiento se aña- 
de la conciencia de problema, el centro de gravedad se halla en 
lo transobjetivo. 

También aquí nos parece que está presente lo mismo que en 
el punto criticado antes: una «analogización» de datos distintos 
llevada demasiado lejos. Hartmann, en nuestra opinión, transfie- 
re a la relación de conocimiento algo que sólo vale para la rela- 
ción constituida por la conciencia de problema. 


4. Hartmann acepta sólo aparentemente el método utilizado 
por los primeros partidarios de la filosofía creóntica 


a) Observaciones previas 


De la crítica que hemos hecho hasta ahora de la «fenomenolo- 
eía del conocimiento» de Hartmann no puede decirse todavía que 
vaya hasta los fundamentos. Pues ello implicaría que estaríamos 
de acuerdo con el resto de sus tesis acerca del fenómeno del cono- 
cimiento. Pero ocurre que, para Hartmann, de estas otras tesis sur- 
gen también aporías; como, por ejemplo, la «aporía del conocimien- 
to», de la que nos ocuparemos en lo que sigue. Y ello muestra la 
necesidad de una crítica radical de esta «fenomenología»; pues sólo 
podemos asentir a sus afirmaciones en la medida en que las con- 
sideramos aisladamente, es decir, sin referencia a las aporías y 
teorías que luego construye Hartmann. 

Aunque sin duda ha sido profundamente influido en muchos 
puntos por Husserl y por Scheler —piénsese tan sólo en su recha- 
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zo del neokantismo—, sólo aparentemente ha aceptado Hartmann 
el método del primero Husserl y de Scheler. Esta aceptación apa- 
rente es sobre todo lo que hace posible interpretar su «fenomeno- 
logía del conocimiento» en el sentido de la creóntica. 

Sin embargo, en lo que sigue señalaremos un error elemental 
del que es víctima Hartmann respecto del método creóntico, o me- 
jor: respecto de la peculiaridad de muchos juicios en los que se 
expresan los resultados de este método. Pero para ello hemos de 
exponer todavía algo fundamental. 


b) El carácter negativo y análogo de muchos juicios en los que 
se expresan los análisis creónticos 


El concepto de lo dado originariamente tiene un gran papel en 
el ámbito de la filosofía creóntica. ¿Qué quiere decirse con ello? 
Orientémonos mediante un contraejemplo. 

Muchas cosas de la realidad que nos rodea están «compuestas» 
de elementos, cada uno de los cuales puede encontrarse también 
en muchos otros datos. De este tipo de cosas que nos están dadas, 
cualquiera puede formarse una imagen, sin conocerlas mediante 
un contacto inmediato, si se le mencionan los elementos de que 
se componen y el modo de la composición. Ciertamente, la condi- 
ción para hacerlo es que conozca los elementos. 

Sin embargo, ciertos elementos últimos no se pueden ya des- 
cribir de ese modo; por ejemplo, una cualidad de color. Tales ele- 
mentos no se pueden aprehender más que mediante el contacto 
espiritual inmediato con ellos. Una primera nota esencial de lo que 
aquí hemos denominado dato originario es que de ello sólo cabe 
formarse una imagen mediante el contacto espiritual inmediato. 

Nuestro ejemplo —la cualidad de color— podría inducir a pen- 
sar que lo dado originariamente ha de ser, en todos los casos, ple- 
namente unitario: que no ha de constar de elementos. Es verdad 
que en esos elementos últimos que ya no muestran, a su vez, ele- 
mentos distinguibles, puede verse con especial claridad el carác- 
ter de los datos originarios, y ésta fue la razón por la que elegi- 
mos nuestro ejemplo. Pero este mismo carácter puede tenerlo tam- 
bién algún compuesto especial. En tal caso no sólo se dan origina- 
riamente los elementos, sino también lo constituido por ellos. Es- 
te tipo de lo dado originariamente es de naturaleza compleja; en 
él cabe distinguir aspectos diversos. 

Ahora bien, a la naturaleza de toda esencia necesaria pertene- 
ce el ser dada originariamente. Esta propiedad de lo objetivamente 
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necesario se hace manifiesta en el modo en que se tiene que ha- 
blar de cualquier ejemplo concreto de necesidad objetiva. 

Como lo objetivamente necesario, en tanto que dado origina- 
riamente, no se puede aprehender de otro modo que mediante el 
contacto inmediato con ello mismo, el hablar sobre tal objeto de 
aprehensión no puede tener el sentido de una descripción —como 
cuando en un libro de texto de geografía se describe un determi- 
nado país, sin que la cosa misma esté presente de ninguna 
manera—; más bien, su sentido es conducir el espíritu de aquei 
a quien se habla a la cosa misma, producir el contacto de su capa- 
cidad de intuición con la cosa misma. Scheler, en respuesta a una 
crítica que hizo Wilhelm Wundt a las Investigaciones lógicas de 
Husserl*', lo explica así: 


«Pero lo que Wundt no consideró es nada menos que el posi- 
ble sentido de una exposición fenomenológica. Este sentido só- 
lo es el de traer a la intuición del lector (u oyente) algo que, por 
esencia, sólo y exclusivamente puede ser intuido; y, para este 
traer a la intuición, todas las proposiciones que aparecen en el 
libro, todas las definiciones provisionales que eventualmente se 
introduzcan, todas las descripciones provisionales, todas las ca- 
denas de conclusiones y pruebas en su conjunto sólo tienen la 
función de un puntero que señala lo que hay que intuir 
{Husserl)». 82 

Si nos referimos a lo dado originariamente orientándonos tan 
sólo por ese ejemplo de la cualidad de color, podría llegarse a pen- 
sar que sobre los datos orginarios mismos no cabe expresar nada 
en absoluto. . 

Pero hay tres posibilidades de hablar sobre lo dado originaria- 
mente, y aguí son sobre todo interesantes dos de ellas: 

La primera posibilidad consiste en una delimitación negativa, 
en una indicaciön de todo aquello que no es el dato originario de 
que se trate, pero que, por distintas razones, pudiera fácilmente 
confudirse con él. A pesar del modo negativo de proceder, ha de 
tenerse presente que el fin es esclarecer el contenido positivo de 
una esencia. è 

31 Wundt, Psychologismus und Logizismus. 

82 Scheler, Phanomenologie und Erkenntnistheorio, pág. 391. 

# «Es también perfectamente comprensible que hasta llegar a esta mostración final ha- 
ya múltiples negaciones. Su funcion es suprimir sucesivamente todos los complejos va- 
riables en los que entra un lenonıcno, y todos los factores que entran en ellos, para deli- 
mitar así el fenómeno desde todos los lados, hasta que ya no quede nada sino el mismo. 
Justamente la imposibilidad de definirlo, por muchos que sean los intentos de hacerlo, 


muestra que se trata de un auténtico “fenómeno”. » Scheler, Phänomenologie und Erkenn- 
mistheorie, pág. 392. 
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El segundo modo de proceder que hay que citar aquí nos ha 
de ocupar especialmente en lo que sigue. En muchos casos se tie- 
ne la posibilidad de procurar indirectamente algo del contenido 
de una esencia necesaria mediante un modo de hablar análogo, 
figurativo. Schwarz caracteriza este modo de hablar con estas 
palabras: 


«El modo figurativo de hablar consiste... en que el sonar o apa- 
recer de un determinado complejo fonético no se limita —como 
ocurre en el modo simple de hablar— a la función de represen- 
tar un ente cualquiera, sino que la representación del ente di- 
rectamente designado posee, a su vez, una función, a saber: la 
de ayudar a poner ante el espíritu algo que no se puede repre- 
sentar de un modo inmediato.» 84 


Este modo figurativo de hablar, que es ineludiblemente nece- 
sario en el ámbito de la creóntica* entraña un peligro específi- 
co: el peligro, ya citado a otro propósito, de la analogización. Una 
analogía se da cuando dos cosas distintas coinciden en ciertos ras- 
gos. Gracias a la indicación de lo análogo se pueden, pues, hacer 
patentes ciertos rasgos de lo que hay que conocer. Pero no todos 
los rasgos de aquello con lo que se compara lo que hay que cono- 
cer valen en modo alguno para esto último. Por tanto, cuando no 
se es continuamente consciente de que todo rasgo concreto del que 
se está hablando tiene uno que encontrarlo, también y ante todo, 
en el objeto por conocer, se llega a menudo a transferir cosas que 
sólo valen para la imagen a aquello de lo cual ella es imagen. 9 

Un error estrechamente emparentado con éste es el de no aten- 


% Schwarz, Der Irrtum in der Philosophie, p. 89. 

85 En Scheler se lee: «Con el fin de conducir a la intuición puede utilizarse aquí tam- 
bién imágenes que se dan inmediata y claramente como imágenes —no esas imágenes "su- 
brepticias” que sustituyen en secreto a la cosa—, ya que se limitan mutuamente». Phano- 
menologie und Erkenntnisthoerie, pág. 

gá Schwarz explica la esencia del tipo de error que es la analogización a partir del de 
la identificación: «En él se trata de un proceso de pensamiento que posee también su fun- 
damento objetivo en las semejanzas que se encuentran en los objetos. Pero, mientras que 
en la identificación estas semejanzas objetivas conducen al espíritu a considerar idéntico 
lo semejante, por tanto, a pasar por alto el hecho de que se trata de objetos distintos, 
en el tipo de error que ahora analizamos, esta pluralidad de los objetos no se oculta al 
espíritu, sino que más bien la semejanza induce únicamente a igualar un objeto con el 
otro más allá de lo que es admisible objetivamente». Der Irrtum in der Philosophie, pág. 
96s. De la siguiente cita se desprende que también Schwarz pone el peligro que aquí nos 
ocupa en el mismo ámbito que nosotros —en el ámbito del modo de hablar figurativo—: 
«Así corno para la identificación tiene importancia fundamental el hecho de que el len- 
guaje designa con una única palabra objetos distintos, para la analogización es decisivo 
el carácter figurativo de la designación lingüistica. La expresión figurativa ha de consi- 
derarse como el campo propio para la extensión del tipo de error que llamamos analogi- 
zación tácita». Ibid., pág. 98. 
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der suficientemente al carácter análogo del modo de hablar y to- 
mar demasiado literalmente las expresiones. Este es, sobre todo, 
cl error del que es víctima Hartmann, como veremos todavía, y 
ésta es la causa principal por la que llega a aporías, como mostra- 
remos en lo que sigue para la «aporía del conocimiento». Pero, an- 
tes de considerarla, aclaremos brevemente lo que estamos tratan- 
do con un ejemplo, construido por nosotros, de este tipo de error. 

Cabe poner en claro el carácter supraespacial del espíritu di- 
ciendo que está presente como un todo en cada parte del cuerpo 
en la que se tiene alguna sensación. Ahora bien, como se tienen 
sensaciones al mismo tiempo en muchas partes del cuerpo, se lle- 
ga al juicio de que el espíritu ha de estar presente como un todo 
en muchas partes del cuerpo al mismo tiempo. Y puede verse muy 
fácilmente que este juicio es contradictorio. En este caso, la cues- 
tión de cómo es entonces posible que el espíritu pueda estar pre- 
sente como un todo en muchas partes del cuerpo al mismo tiem- 
po, puede muy fácilmente parecerle a alguien una auténtica apo- 
ría, que ha de ser resuelta por medio de una teoría. En realidad, 
sin embargo, se da una inadvertencia del hecho de que decir que 
el espíritu está «presente» en cualquier parte del cuerpo es un mo- 
do de hablar figurativo. Está «presente» de otra manera que cual- 
quier sustancia material. Su estar presente es un dato originario, 
que sólo muestra ciertas analogías con el «estar presente» de una 
sustancia espacial. Bien entendida, la proposición «el espíritu es- 
tá presente como un todo en todas las partes del cuerpo al mismo 
tiempo» expresa, en verdad, un hecho asombroso, pero no una con- 
tradicción. Es una proposición que tiene la tarea de señalar el da- 
to originario del carácter supraespacial. 


c) La inadvertencia de Hartmann del carácter análogo de este 
modo de hablar es la causa de su aporía del conocimiento 


Como vemos, Hartmann habla principalmente del «fenómeno 
del conocimiento» de un modo que la filosofía creóntica admiti- 
ría sin reservas. A este respecto enuncia juicios como, por ejem- 
plo, que conocer es una aprehensión del objeto; que en él el sujeto 
transciende su esfera; que el sujeto sólo puede aprehender las de- 
terminaciones del objeto fuera de sí mismo; que al hacerlo debe 
abandonar su esfera; pero, también, que no puede ser consciente 
de lo aprehendido sin estar otra vez consigo mismo en su esfera, 
etc. 
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Un partidario de la tilosofía creóntica añadiría ahora que todo 
esto son imágenes —más o menos buenas—, que han de contribuir 
a que aquel a quien se habla del conocimiento comprenda su pe- 
culiaridad. Imágenes tomadas de la esfera de lo especial. 

Pero Hartmann desatiende este hecho, o no lo ve con claridad 
suficiente; en todo caso, no extrae de él las consecuencias que en- 
traña. Toma sus propias expresiones demasiado literalmente. Dos 
expresiones que, en el ámbito de la esfera de la que proviene la 
imagen, serían efectivamente contradictorias entre sí, lo condu- 
cen a una «aporía del conocimiento»: en la transferencia del ca- 
rácter contradictorio de las expresiones (cuando se toman literal- 
mente) al ámbito del conocimiento, se encuentra una analogiza- 
ción entre la esfera de la imagen y la esfera para la que se utiliza 
la imagen, y, en verdad, una analogización que va más allá de las 
semejanzas efectivas. 

Del sujeto personal cabe muy bien decir, por ejemplo, que ha 
de ir más allá de sí mismo (abandonar su propia esfera); que su 
conciencia ha de salir de si misma. Con ello se indica que el sujeto 
es capaz de aprehender por sí mismo los diversos objetos tal co- 
mo son; se indica lo que se designa con la expresión (que también 
tiene todavía un carácter figurativo) «capacidad de trascendencia». 

Por otra parle, también se puede decir que la conciencia es al- 
go que nunca puede salir de sí mismo. Esta imagen tiene la fun- 
ción de indicar que el sujeto siempre se vive y ha de vivirse a sí 
mismo como el mismo, como algo unitario”. Cada una de estas 
imágenes indica un rasgo esencial del fenómeno originario de la 
«Conciencia personal»; ambas proceden de la misma esfera: la de 
lo espacial. En ella constituiría efectivamente una contradicción 
el que alguien pretendiera enunciar de uno y el mismo objeto, las 
dos proposiciones que hay que entender figurativamente. Hart- 
mann construye desde ahí la «antinomia de la conciencia»: 


«Tesis: la conciencia tiene que salir de sí misma en la medida 
en que aprehende algo fuera de sí, es decir, en la medida en que 
es una conciencia cognoscente. Antítesis: la conciencia no pue- 
de salir de sí misma en la medida en que sólo puede aprehen- 
der sus contenidos, es decir, en la medida en que es una con- 
ciencia cognoscente. » 88 


87 Esta unidad de la conciencia la expone de un modo muy convincente Josel de Vries 
en su libro Materie und Geist, pág. 86-94. 
88 Hartmann, Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, pág. 62. 
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Esto significa para el que: 


«El “estar fuera de sí mismo del sujeto' en la función del co- 
nocimiento no se compadece con su “estar cautivo en sí 
mismo’». 3° 


No tiene en cuenta, por tanto, que la contradicciön sölo se da 
en la esfera de la imagen, y que la esfera de la que se habla de mo- 
do figurativo se diferencia de la de la imagen, entre otras cosas, 
por el hecho de que los dos rasgos para los que se ponen las imá- 
genes contradictorias entre sí no se excluyen en ella en modo 
alguno. 

La aporía fundamental del conocimiento que plantea Hartmann 
no es, pues, tal en realidad. No se requiere tampoco, por tanto, 
ninguna teoría que tenga la misión de resolverla. La investigación 
de lo dado (y, en este caso, de un dato con esencia necesaria; por 
consiguiente, la investigación creóntica) lleva a un resultado defi- 
nitivamente válido. 

En lo que sigue estudiaremos la aporía hartmanniana de lo a 
priori. Ciertamente, no sólo pretendemos ocuparnos de la aporía 
misma y mostrar que tampoco se da, sino que a las siguientes con- 
sideraciones queremos añadir una discusión fundamental del con- 
cepto hartmanniano de a priori. Queremos mostrar, sobre todo, 
que la teoría de Hartmann sobre lo a priori no estaría en condicio- 
nes de resolver la «aporía de lo a priori», ni aun cuando efectiva- 
mente se diera tal como la expone nuestro autor. 


5. Discusión del concepto hartmanniano de a priori 


a) Que este concepto difiere del que es propio de la filosofía 
creóntica 


Hartmann rehúsa considerar que lo conocido a priori es algo 
puesto por la conciencia. Coincide aquí con la filosofía creóntica. 
Pero se opone, en cambio, a ella al no usar el término «a priori» 
para designar una especie determinada de objetos. Fundamenta 
esta oposición sobre la tesis de que todos los objetos son a priori 
( =previos a la conciencia cognoscente). Sostiene, además, que hay 
ciertos elementos de la imagen del objeto en el sujeto que son a 
priori, o sea, que pueden hallarse presentes antes de haberse da- 


89 Ibid. 


178 LA FILOSOFÍA Y SU METODO 


do en la experiencia. De lo que se sigue que, segun Hartmann, po- 
demos saber acerca de determinados elementos de lo real y de lo 
ideal sin que hayan tenido que dársenos en la experiencia, El 
sujeto los capta «apartando la vista, precisamente, de los objetos 
concretos, y como retrayéndose en sís”, 

La filosofía creóntica, como hemos explicado”, sostiene que 
no hay conocimiento independiente de toda experiencia. Y entiende 
ontológicamente la noción de a priori: son a priori las esencias ne- 
cesarias, tal como están configuradas concretamente %, En senti- 
do derivativo, llama «conocimiento a priori» al conocimiento de 
lo a priori —sería mejor, incluso, no usar más que esta última 
expresión “—, 

Importa aquí precaverse contra los peligros de una imagen em- 
pleada una y otra vez a propósito del fenómeno que llamamos «in- 
tuición intelectual». Tal imagen dice que debemos mirar en noso- 
lros mismos, para poder llevar a cabo una intuición intelectual. 
La cita de arriba ilustra que también la usa Hartmann. 

La imagen sugiere que el objeto de la intuición intelectual lo 
encuentra uno en sí mismo. Pero dejarse llevar de tal sugerencia 
sería tanto como confundir la intuición intelectual con la percep- 
ción interna”. En este contexto sólo se usa correctamente la ex- 
presión «mirar en sí mismo» si con ella se trata de indicar que la 
intuición intelectual es cosa distinta de la percepción sensible, y 
que se está en las mejores condiciones para actualizar la facultad 
de la intuición intelectual cuando «los ojos y oídos se cierran». 

Hartmann basa su interpretación en la doctrina platónica de 
la anámnesis. Toma de ella que el conocimiento a priori es un «mi- 
rar en sí», en el sentido de que su contenido es descubierto en uno 
mismo *%. 

Seguramente no hay hoy nadie que acepte esta teoría en su te- 
nor literal; pero las opiniones de los exegetas se separan en la cues- 
tión de cuáles sean las verdades permanentes del mito. Quizá la 
interpretación de Hartmann se aproxime más a la doctrina de Pla- 
tón. Por nuestra parte, creemos que la cosa misma de que aquí 
se trata exige otra explicación. 

% Sobre la concepción hartmanniana de lo a priori se encuentran en pp. 159-162 ci- 
tas que la documentan. 

91 Hartmann, Gründziüge einer Metaphysik der Erkenntnis, p. 380. 

92 Cf. capítulo primero, § 9. 

93 Cf. capítulo primero, 8 11. 

94 Cf. p. 20. 

95 Con la distinción entre ambas nos ocupamos minuciosamente en el 8 8 del capítulo 


primero. 
96 Cf. Hartmann, Das Problem des Apriorismus in der Platonischen Philosophie. 
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Pensemos que filosofar, en la mayor parte de los casos, no es 
el primer contacto espiritual con determinado objeto, sino que sue- 
le requerir otro previo con ese mismo sector de la realidad. Al me- 
nos en una amplia medida, lilosolar significa elevar a un grado 
superior y explícito un saber ya presente y no rellejo, levantarlo 
a la plena luz de la conciencia. Así, pues, filosolando se reflexiona 
sobre algo que, en cierto sentido, se sabe ya. Por tanto, el esfuer- 
zo filosófico guarda alguna analogía con el recuerdo; sólo que el 
saber prefilosófico y no reflejo no procede, como en el mito plató- 
nico, de una vida anterior, sino de la actual: del contacto inmedia- 
to y prefilosölico con el mundo, que comienza para todos con nues- 
tro primer aliento”, La verdad esencial del mito del recuerdo es- 
tá, precisamente, en que la filosofía debe crecer a partir del con- 
tacto prefilosófico con las cosas; en que, en vez de lanzarse a cons- 
trucciones lejanas de las cosas, su tarea es el examen temático de 
los datos ya conocidos ®. 


b) Aporía y teoría de lo a priori, según Hartmann. Crítica. 


El problema que resulta para Hartmann de eu noción de a priori 
puede formularse así: ¿Cómo puede ser que dispongamos de sa- 
ber legítimo acerca de algo real que jamás se nos ha dado en la 
experiencia?” En sus propias palabras: 


«¿Cómo puede enseñar al alma acerca del ser de las cosas lo 
que ella encuentra en su propio seno y de él extrae?» !W 


La solucion se halla en la coincidencia parcial de las catego- 
rías del ser con las del conocimiento: 


«Los principios del sujeto tienen a la vez que ser principios 
del sujeto. En otras palabras: las categorías del conocimiento, 
que valen respecto de todos los sujetos, Lenen aún, más allá de 
esto, que regir para el objeto. Tienen, a un tiempo, que ser cate- 
gorías del ser y, así, deben valer tanto para el sujeto como para 
el objeto. Por tanto, las categorías han de ser lo tercero que de- 
termina al objeto y a la representación.» !" 


7 Cf. Hildebrand, What is Philosophy?, cap. II. 

ss Cf., acerca de esta exégesis de Platón, Balduin Schwarz, Bemerkungen zu Platons 
Menon. 

9% «¿Cómo es posible que las imágenes representativas c intelectuales que la concien- 
cia ve en sí misma valgan respecto de algo real que le es irreducliblemente transcenden- 
te?» (Hartmann, Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, p. 65.) 

100 Das Problem des Apriorismus in der Platonischen Philosophie, p. 61. 

WI Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, p. 350. 
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Una y la misma cosa es, pues, según Hartmann, lo que deter- 
mina al sujeto y al objeto. El hecho de que haya determinado tam- 
bién al objeto lo mismo que ha determinado a lo a priori en el su- 
jeto, es lo que impide que el sujeto, cuando reflexiona sobre lo a 
priori que ha de descubrir en sí mismo, llegue a juicios falsos acer- 
ca de la realidad. Y que el sujeto pueda conocer a priori —o sea, 
sin depender en todo del darse del objeto—, es cosa que está ga- 
rantizada en virtud de que lo que ha dado al objeto sus determi- 
naciones, independientemente se las ha daao también (al menos, 
en parte) al sujeto. 

Pero ¿puede de verdad resolverse así satistactoriamente la 
aporía? 

Para que pueda averiguarse la igualdad (parcial) de dos cosas, 
es evidente que tienen ambas que estar dadas. Ello es también ver- 
dad respecto de las categorías del conocimiento y del ser. Sólo po- 
dría comprobarse que coinciden, si el sujeto tuviera acceso direc- 
to —independiente de sus propias categorías cognoscitivas— a las 
categorías del ser. Ahora bien, si ocurriera así, las categorías del 
conocimiento serían superfluas, y, por otra parte, Hartmann ten- 
dría que conceder a un conocimiento a posteriori (esto es, orien- 
tado sólo a lo que se experimenta) precisamente lo que le niega: 
la posibilidad de alcanzar algo universal cierto, apodíctico y sin 
fisuras. Su posición vendría a ser la misma de la filosofía creónti- 
ca, que piensa que realmente es capaz de ello un tipo determina- 
do de conocimiento que sería a posteriori en la terminología de 
Hartmann: la intuición intelectual. 

Si, en cambio, se le niega al sujeto cualquier acceso directo a 
las categorías del ser, la tesis de la identidad parcial de éstas con 
las categorías del conocimiento se convierte en una hipótesis que 
es por principio incapaz de ser contrastada. Habría forzosamente 
que decir que, si se supone que las categorías del conocimiento 
se corresponden con las del ser, se sigue que hay conocimiento a 
priori; pero que no sólo no puede decidirse si de verdad lo hay, 
sino que, incluso, más bien es dudosa su existencia. 

Desde luego, se podría objetar que hay una confirmación indi- 
recta de la existencia de conocimiento a priori, a través del a pos- 
teriori. Pero, en realidad, esta dificultad no se sostiene. La vali- 
dez, apodícticamente captable, que tiene lo intuído intelectualmen- 
te respecto del mundo real en todos los casos posibles, es cosa bien 
sabida que no puede ser justificada ni aun por un sinnúmero de 
observaciones singulares a posteriori que se rijan por la ley «co- 
nocida a priori». Por este camino sólo se obtendría una probabili- 
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dad inductiva. Lo «conocido» a priori se equipararía así a una hi- 
pótesis pendiente de confirmación empírica, y las llamadas «ca- 
tegorías del conocimiento» se convertirían en algo que habría que 
llamar «tendencia del hombre a establecer preferentemente cier- 
tas hipótesis». 

La aporía de lo a priori no puede, por tanto, resolverse en ab- 
soluto de modo satisfactorio con la teoría de Hartmann. Pero nó- 
tese que no se le presenta, de ninguna manera, a quien ve que hay 
«conocimiento a priori» simplemente en el sentido de «conocimien- 
to de objetos a priori». Como ya señalamos, en los términos de 
Hartmann tal conocimiento sería a posteriori, porque sólo puede 
llevarse a cabo después de que se hayan dado al sujeto, bien inme- 
diatamente, bien con ocasión del contacto con un ser concreto, las 
esencias necesarias y los estados de cosas necesarios que se fun- 
dan en ellas. 

La aporía de lo a priori surge, pues, ante Hartmann a raíz de 
una mala interpretación de aquello a lo que se refiere con el tér- 
mino «conocimiento a priori». Utiliza este concepto de modo muy 
parecido a como lo hace Kant. Se trata de una influlencia del neo- 
Kkantismo en él que no superó. 
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